
HISTORICKÉ HRANICE 
A PROCES POLARIZACE
PROSTORU V ČESKU
Tomáš Burda



Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku
Tomáš Burda

Vydalo Nakladatelství P3K s. r. o.
Zpracování map a grafických prvků:
Iveta Čtveráková, Martina Hupková, Zbyněk Janoušek
Vydání první
Praha 2016

© Tomáš Burda, 2016

ISBN 978-80-87343-63-0 (e-kniha – PDF)

Monografie byla zpracována v rámci grantového projektu excelence
v základním výzkumu GA ČR P410/12/G113 „Výzkumné centrum historické geografie“. 
Autor tímto děkuje za podporu.

Recenzenti:
Doc. RNDr. Daniel Gurňák, PhD.
Mgr. Pavel Raška, Ph.D.



Obsah

1.	 Úvod   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                          5
1.1.	 Cíle a výzkumné otázky   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   7
1.2.	 Administrativní hranice, reliktní hranice a vnitřní periferie   .   .   .   .   .   .   8

2.	 Správní reformy a jejich význam   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   10
2.1.	 Stabilita regionálních center   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   25

3.	 Databáze správních hranic v prostředí geografických informačních 
systémů (GIS)   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                    28
3.1.	 Časově prostorový rámec a použité prameny a podkladové mapy   .   .   32
3.2.	 Využití a úpravy datových podkladů v prostředí GIS   .   .   .   .   .   .   .   .   .   38
3.3.	 Specifická území   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                               38
3.4.	 Výsledné vymezení územních jednotek v GIS   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   41

4.	 Vnitřní periferie při správních hranicích v Česku (identifikace a analýza)   .    43
4.1.	 Identifikace zájmových území   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                        44
4.2.	 Jednotlivá zájmová území a jejich analýza   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 49

4.2.1.	 Středočeský kraj   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   49
4.2.1.1. Čáslav   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   49
4.2.1.2. Jesenice   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   58
4.2.1.3. Březnice   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   58
4.2.1.4. Mnichovo Hradiště   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   58

4.2.2.	 Jihočeský kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             59
4.2.2.1. Blatná   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   59
4.2.2.2. Mladá Vožice   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         59
4.2.2.3. Dačice   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   66

4.2.3.	 Plzeňský kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             66

4.2.3.1. Horažďovice   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         66
4.2.3.2. Planá   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             67
4.2.3.3. Rokycany   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                           67

4.2.4.	 Karlovarský kraj   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   74
4.2.4.1. Loket   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             74
4.2.4.2. Žlutice   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   74

4.2.5.	 Ústecký kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              75
4.2.5.1. Podbořany   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                          75
4.2.5.2. Kadaň   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   75
4.2.5.3. Česká Kamenice   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                       86

4.2.6.	 Liberecký kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             86
4.2.6.1. Dubá (Doksy)   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   86
4.2.6.2. Železný Brod   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         87
4.2.6.3. Jablonné v Podještědí   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                    87

4.2.7.	 Královéhradecký kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         94
4.2.7.1. Rokytnice v Orlických horách   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   94
4.2.7.2. Sobotka   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   94
4.2.7.3. Nový Bydžov   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                         95

4.2.8.	 Pardubický kraj   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            95
4.2.8.1. Žamberk   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                           95
4.2.8.2. Moravská Třebová   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                     106

4.2.9.	 Kraj Vysočina   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                            107
4.2.9.1. Ledeč nad Sázavou   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    110
4.2.9.2. Bystřice nad Pernštejnem   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    110
4.2.9.3. Chotěboř   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                          111
4.2.9.4. Humpolec   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    122
4.2.9.5. Jemnice   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    122



4.2.10. Další výzkumy prováděné v zájmových územích   .  .  .  .  .  .        123
4.3.	 Zhodnocení a typologie vnitřních periferií   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                124

4.3.1.	 Hodnocení perifernosti zájmových území   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    124
4.3.2.	 Prostorová diferenciace zájmových území   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            126

4.3.2.1. Indikátory perifernosti   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    126
4.3.3.	 Kategorizace zájmových území podle perifernosti   .  .  .  .  .  .        130

4.4.	 Závěrečné shrnutí   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    134

5.	 Závěry práce   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    135
5.1.	 Vyhodnocení a klasifikace vnitřních periferií Česka   .  .  .  .  .  .  .  .  .           135
5.2.	 Databáze správních hranic a příklady jejího využití   .  .  .  .  .  .  .  .  .           136

5.2.1.	 Využití vrstev databáze správních hranic při tvorbě dalších 
výstupů na příkladu Historického atlasu měst ČR   .   .   .   .   .   .    137

5.2.2.	 Další výstupy a výzkumy v oblasti 
historických správních hranic   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                   140

Seznam literatury a použitých pramenů   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                      142
Seznam tabulek, map, schémat a grafů   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    146

Summary   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .    148
Introduction   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                   148
Aims of the study   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                150
Material and methods   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                              151
Results and discussion   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                             152
Conclusions   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                                    154

Rejstřík   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .    157



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku 5

1. Úvod

Podstatou této práce je hodnocení vztahu mezi změnou správních/administra-
tivních hranic a perifernosti prostoru, resp. hledání odpovědi na otázku, jaký je 
význam změn správních hranic v procesu polarizace prostoru na území Česka v ob-
dobí od poloviny 19. století do současnosti a hodnocení těchto procesů s využitím 
rekonstrukčních map historických/reliktních hranic vytvořených v prostředí GIS. 
Předkládaná publikace vychází zejména z výzkumů autora realizovaných v rámci 
zpracování disertační práce „Význam změn správních hranic v procesu formování 
vnitřních periferií na území Česka od poloviny 19. století“, která byla obhájena na 
katedře sociální geografie a regionálního rozvoje Přírodovědecké fakulty Univer-
zity Karlovy ve studijním programu regionální a politická geografie v roce 2014 
(Burda 2014a). Dalšími východisky jsou dlouhodobé aktivity autora při výzkumu 
polarizace prostoru a zejména problémů rozvoje periferních a příhraničních oblastí 
a výzkumu formování regionů a územních identit především tvorby rekonstrukč-
ních map především správních hranic zejména po vzniku Československa až do 
současnosti s časovým přesahem do období vzniku moderní státní správy, jakož 
i jednotlivých územních sond uskutečněných především při realizaci jednotlivých 
dílů historického atlasu měst České republiky i  dalších projektů zaměřených 
na rekonstrukci urbární a příměstské krajiny, vývoj dopravních systémů a pro-
měn administrativního členění. Většina těchto výzkumů se uskutečnila v rámci 
dlouhodobého projektu Výzkumného centra historické geografie podpořeného 
grantovou agenturou ČR 2012–2018 ve kterém se spojili odborníci z geografické 
sekce Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a z Historického ústavu 
Akademie věd České republiky, v. v. i.1 Tento interdisciplinární výzkum se pohyboval 

1	 Grantový projekt excelence v základním výzkumu „Výzkumné centrum historické geografie“ (GA ČR 
č. P410/12/G113) je společným projektem Historického ústavu AV ČR, v. v. i., Praha a Přírodovědecké 
fakulty UK v Praze. Hlavní řešitelkou projektu je prof. PhDr. Eva Semotanová, DrSc.

na pomezí historické a kulturní geografie, geografii dopravy a krajiny, sociálních 
a hospodářských dějin i dalších oborů. 

Periferie jsou v geografii nejčastěji definovány jako okrajová území s nižší mírou 
integrace do regionálního systému, problémová území. Identifikovány jsou nejen 
na základě polohy, ale i řady charakteristik, např. demografické, socioekonomické, 
sociokulturní povahy (Havlíček a kol. 2005; Havlíček, Chromý 2001; Musil 1988; 
Musil, Müller 2008). V obecné rovině jsou periferní území výsledkem měnících se 
vztahů mezi centrem a jeho zázemím. Centrum lze chápat jako v určitém smyslu 
privilegované místo v prostoru, kde se koncentruje řídící moc a kontrola, sídlí zde 
(ústřední) hospodářské, kulturní, politické a jiné instituce a je prakticky nezávislé 
na dění v periferii. Naproti tomu periferie jsou mocensky a politicky neprivile-
gované, centrem řízené a  centru podřízené a  na něm závislé oblasti (Blažek, 
Uhlíř 2011; Chromý, Janů 2003; Havlíček a kol. 2008), a to v různých měřítkových 
úrovních. Z hlediska polohy a typu hranic, u kterých leží, lze rozlišit jednak vnější/
příhraniční periferie (leží např. v blízkosti státní hranice) a jednak vnitřní periferie 
(např. v  blízkosti hranic administrativních/správních jednotek, především pak 
krajských hranic; Musil 1988; Musil, Müller 2008). Právě přítomnost a povaha 
administrativních hranic (jejich funkce, efekty, ovšem i rozdíly v  jejich vnímání) 
mohou být v procesu polarizace prostoru rozhodující, a  to jak při identifikaci, 
tak při překonávání problémů hendikepovaných oblastí. Otázkou je, zda hranice 
představuje mezní linii působnosti centra, resp. zda poloha při správní hranici 
umocňuje perifernost území.

Problémem všech správních reforem (v podstatě i  regionalizací obecně) je 
výběr center a určení počtu administrativních jednotek. Až následně se stanovují 
jejich hranice, tedy určuje se dosah správní působnosti center. Vývoj geografické 
organizace společnosti, změny vztahů mezi centry a  jejich zázemím pak vyvo-
lávají  tlak na změny hranic správních regionů v  různých oblastech odlišným 
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způsobem. Záleží nejenom na poloze daného regionu, ale také na jeho postavení 
v hierarchicky uspořádaném systému. Na území Česka došlo v období po roce 1850 
k několika reformám správy na mezoregionální (kraje, župy) i na mikroregionální 
(okresy) úrovni. Přesto existují téměř neměnné hranice, které byly stabilní po celou 
dobu tuto dobu a naopak hranice, které se měnily relativně často. Lze tedy vymezit 
určité „oscilační“ zóny. Ty mohou být dvojího druhu. Jednak jde o oblasti, kde 
dochází k překrývání působnosti více center, jednak o oblasti, do nichž působnost 
center nedosahuje (oblasti na okraji systému, či marginální, tedy do systému 
neintegrované, případně pouze omezeně; respektive se specifickou správou) 
(Seidl, Chromý 2010). Z hlediska územní správy je však nutné jednoznačně určit, 
kterému správnímu centru budou podřízeny. V obou uvedených typech území tak 
často dochází ke změnám v příslušnosti mezi několika centry. Většinou těmto 
územím nebyla věnována dostatečná pozornost ze strany příslušného správního 
centra, a docházelo tak k utváření rozsáhlejších periférií při hranicích regionů 
nebo k umocňování stávající perifernosti těchto území. Perifernost těchto území 
lze překonávat na prvním místě zvýšením pozornosti center věnované cíleně těmto 
územím a dále snižováním negativních bariér a efektů souvisejících s existencí 
hranic. Význam správních hranic je mnohdy aktéry v území přeceňován, což se 
může stát brzdou přirozené spolupráce příhraničních regionů. Existence hranice 
v prostoru by neměla být bariérou pro spolupráci a rozvoj v území (Dokoupil 2011; 
Dokoupil 2004).

Efekty hranic v Česku byly doposud téměř výlučně zkoumány především v blíz-
kosti státní hranice, a to v kontextu jak teorií hranic, tak periferií (Dokoupil 2011; 
Havlíček a kol. 2005; Jeřábek, Dokoupil, Havlíček a kol. 2004). Zájem o výzkum 
hranic a pohraničí byl logický a souvisel především se společenskými změnami 
po roce 1989 a také s procesem integrace Česka do evropských struktur (Hampl, 
Dostál, Drbohlav 2007). Navíc převážná část pohraničí prošla v průběhu 20. století 
mimořádně složitým a specifickým vývojem (výměna velké části obyvatelstva po 
roce 1945, existence „železné opony“). Je zřejmé, že obdobné přístupy lze aplikovat 
i při výzkumu správních hranic (zejména krajských) ve vnitrozemí. Na základě teorií 
hranic lze identifikovat území ležící po obou stranách správní/vnitřní hranice jako 
vnitřní periferie, můžeme je označit také jako vnitřní pohraničí. Oblasti takto chá-
paného vnitřního pohraničí se vyskytují nejen ve vnitrozemí Česka, které neprošlo 
výše zmiňovaným specifickým vývojem, ale jsou také součástí pohraničí v blízkosti 

státní hranice. V oblastech „dvojího pohraničí“ např. v severozápadních Čechách 
se pak řada problémů umocňuje.

Problematika území vnitřního pohraničí je o to složitější, že jde často o území, 
která se jeví jako problémová dlouhodobě – minimálně od roku 1945 a v mnoha 
případech již od začátku 20. století (Hampl 2003). Často se jedná o oblasti v blíz-
kosti dalších dělících linií  – reliktních hranic (např. hranice mezi historickými 
zeměmi, etnické a  jazykové hranice mezi českým a  německým etnikem nebo 
fyzickogeografické hranice, např. jižní a střední Čechy, Vysočina).

Zatímco problémům vnějších periferií, resp. vnějšímu pohraničí se pozornost 
věnuje dlouhodobě (Slezák 1978; Čapka, Slezák, Vaculík 2005), zájem o problémy 
vnitřních periferií a vnitřního pohraničí se objevil daleko později (Musil 1988; Musil, 
Müller 2008). Z dosavadních výzkumů je zřejmé, že tyto oblasti jsou z hlediska 
úrovně socioekonomické vyspělosti, stejně jako ve vývoji různých dalších ukazatelů 
(např. sociokulturních), velmi problémové (Kuldová 2005; Vaishar, Zapletalová 
2009). K přesnějšímu vymezení a především k cílené podpoře těchto území však 
nedošlo ani v 90. letech 20. století, ani po vzniku samosprávných krajů v roce 2000. 
Vzhledem k tomu, že se ve většině případů jedná o venkovské oblasti bez význam-
nějších městských center, byl jejich rozvoj nahlížen optikou rozvoje venkova (Perlín, 
Kučerová, Kučera 2010). Často jde o dlouhodobě hospodářsky slabé a strukturálně 
postižené regiony, které zasluhují podporu prostřednictvím regionální politiky. 
V rámci této podpory se však neřešilo ani to, zda se jedná o území, která leží při 
správní hranici nebo nikoliv. V rozvojových dokumentech jednotlivých krajů a na 
centrální úrovni nehrají vnitřní periferie výraznější roli2 a, na rozdíl od periferií 
vnějších, nejsou oblastmi cílené podpory. Problémem je také rozdílné vnímání 
těchto území rozdělených administrativní hranicí z hlediska různých krajských 
center (Český ráj, který je rozdělený mezi Středočeský, Liberecký a Královéhra-
decký kraj, nebo Podbořansko v Ústeckém kraji a Jesenicko ve Středočeském kraji). 
V území, kde jsou výrazné strukturální a další problémy, se může oblast vnitřní 
periferie jevit jako relativně stabilní a nevyžadující zvláštní podporu. Podobné 
území na druhé straně administrativní hranice se může jevit v kraji, jehož území 

2	 Až na výjimky, jako jsou Středočeský a částečně Jihomoravský kraj (viz Program územní rozvoje 
obvodu Středočeského kraje [Středočeský kraj 2013], resp. Strategie rozvoje Jihomoravského kraje 
2006–2016 [Jihomoravský kraj 2006]).
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je stabilní a obecně vykazuje menší vnitřní disparity, jako problémové (Kubínová 
2007). Vůle ke spolupráci obou krajských center, která je pro překonání perifernosti 
nezbytná, pak v tomto případě může chybět.

Při procesu vymezování hranic a území, ať už jde o sociogeografickou regiona-
lizaci (Hampl, Kühnl, Gardavský 1987; Hampl 2005; Halás, Klapka 2010), správní 
členění státu nebo např. regionalizaci služeb (Maryáš 1983), se vždy objevují území, 
jejichž přiřazení k  jednomu centru je problematické. Jde tedy o oblasti spádově 
„nevyhraněné“ nebo „nejednoznačné“. Překrývají se v nich vztahy/vazby k více 
centrům. V průběhu času se mění spádovost, ať už jde o oscilační území ve smyslu 
dojížďky v sociogeografické regionalizaci, nebo ve smyslu vnitřních periferií na 
základě změny správní příslušnosti. Právě použití konceptu vnitřního pohraničí 
může napomoci k identifikaci těchto oblastí a následně k cílené snaze překonat 
jejich problémy nástroji regionálního rozvoje.

Specifickým problémem vymezení správního členění státu je nutnost jednot-
nosti a plnohodnotnosti správy na celém území (princip územní spravedlnosti) 
a z toho vyplývající i pokud možno podobná velikost jednotlivých správních celků, 
jejich skladebnost a zároveň prostorová vyváženost, dostupnost center a vhodný 
počet jednotek. Při rozhodování o alternativách územněsprávního členění je však 
nutné zvažovat, která varianta členění situaci nevyhraněných oblastí zlepší (na-
pomůže jejich integraci do regionálního systému) a která ji naopak zhorší (umocní 
problémy, přispěje k izolaci území a umocní perifernost).

Dosud se velmi omezeně autoři věnovali hranicím na řádovostně nižší/regionální 
úrovni. Tedy zejména hranicím mezi administrativními regiony. Omezený byl i zájem 
geografů a odborníků z příbuzných oborů o funkce hranic nižšího řádu a jejich význam 
pro rozvoj území, pro spolupráci přes hranici rozdělující jednotlivé regiony apod.

Zatímco státní hranice a vnější pohraničí jsou objektem cíleného zájmu řady 
institucí jak na státní, tak i na nadnárodní úrovni (tyto oblasti získávají cílenou 
pomoc z vnějšku), oblasti vnitřního pohraničí tuto „exkluzivitu“ při řešení svých 
problémů nemají. Existuje rozpor mezi objektivní mírou problémovosti těchto 
území a subjektivním vnímáním jejich problémů. Oblasti vnitřního pohraničí mo-
hou být více než ostatní území závislé na rozhodnutí center a mají tak menší šance 
zmírnit negativní efekty vnitřních hranic. Souvisí to také s vnímáním a s identifikací 
problémů rozvoje a s podporou ze strany center, která často také nedisponují ná-
stroji k řešení těchto problémů.

Administrativní hranice dnes na rozdíl od minulosti ve většině případů nesle-
dují fyzickogeografické linie (řeky, hřbety, údolí, úpatí). Řada územních politik, pře-
devším v oblasti managementu krajiny a různých přírodních celků včetně dotační 
politiky cílené na tyto oblasti (plánování likvidace odpadních vod, rozvoj turistiky 
a cestovního ruchu, obnova venkova), je omezena současnými administrativními 
hranicemi. Vytvoření komplexní rozvojové strategie pro tyto celky (biosférické 
rezervace, chráněné krajinné oblasti, povodí, přírodní parky a geoparky, regiony 
cestovního ruchu, turistické oblasti) ovlivňuje schopnost diskuse všech dotčených 
aktérů. Územní rozvoj nemusí být koncipován pouze v rámci administrativních 
regionů. „Řízení“ rozvoje se ovšem v praxi spojuje zejména s těmito celky. 

1.1. Cíle a výzkumné otázky

Předkládaná publikace si klade za cíl v obecné rovině přispět do diskuse o významu 
administrativních/správních hranic regionů různých měřítek v procesu polarizace 
prostoru, respektive formování periferií. Konkrétně pak: 

1.	 Identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které měnily svoji správní pří-
slušnost v období moderní správy od poloviny 19. století až do současnosti 
v úrovni mezoregionů (krajů), mikroregionů (okresů), a to na zejména území 
Čech a Kraje Vysočina pomocí rekonstrukčních map vývoje územně správního 
členění v prostředí geografických informačních systémů.

2.	 Zhodnotit míru stability hranic správních regionů, především v  měřítkové 
úrovni krajů/žup a stabilitu center těchto regionů.

3.	 Přiblížit problematiku tvorby rekonstrukčních map především správního čle-
nění v prostředí GIS a poukázat na problémy s tím spojené a na význam využití 
mapových vrstev z nich vytvořených výstupů pro další základní i aplikovaný 
výzkum (decizní sféru).

Z výše uvedeného vyplývá řada dílčích problémů a otázek, kterými je nutné se 
zabývat v souvislosti s administrativními hranicemi a územněsprávním členěním 
a zejména jeho proměnami v čase. Mezi podstatné patří zejména základní důvody 
vymezování správních regionů. Jaké jsou principy regionalizace a  vymezování 
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hranic regionů? Ovlivňuje tento „účel“ průběh hranic regionů? Jak se tento proces 
regionalizace a tedy i stanovení hranic měnil v čase a jak tomu je dnes při vy-
mezování hranic, především administrativních jednotek? Jak vypadala organizace 
územní správy a jak se v jednotlivých obdobích měnila náplň činnosti státní správy 
a samosprávy? Na kterých stupních se tyto dvě správní složky objevovaly a které 
funkce plnily?

Druhý okruh otázek se týká samotné funkce a efektů správních hranic. Které 
z  efektů obecných znaků hranic (prokázaných na příkladu státní hranice) lze 
identifikovat také v  případě hranic administrativních regionů? Existují rozdíly 
v převažující funkci hranic v oblastech, kde jsou hranice stabilní a naopak tam, 
kde se jejich průběh často měnil? Existují podobně jako v případě státních hranic 
území se společnými znaky, tedy „vnitřní“ pohraničí? Můžeme určit rozdílné nebo 
podobné znaky v  jednotlivých příhraničních územích? Lze tyto společné znaky 
identifikovat, určit podobnosti a pravidelnosti a klasifikovat rozdílné typy území? 
Existují rozdíly mezi dosídlenými a nedosídlenými územími, venkovskými regiony, 
územími v různých typech vnitřního pohraničí Česka? Existuje nějaký prostorový 
vzorec v jejich rozmístění?

1.2. Administrativní hranice, reliktní hranice a vnitřní periferie

Řádovostně a významově se administrativní/správní hranice v čase může pro-
měňovat, některé nové vznikají resp. se proměňuje jejich důležitost (ze zemských 
se stávají státní a  naopak), jiné se stávají hranicemi reliktními.3 Vlastnostem 
hranic na různé řádovostní úrovni a měřítku s důrazem na podmíněnost rozvoje 
přeshraničních interakcí se věnuje Dokoupil (2004), který rozlišuje čtyři základní 
typy politických hranic podle charakteru jejich vzniku a různorodosti území na 

3	 Do roku 1918 část dnešní státní hranice s Rakouskem tvořila pouze administrativní hranici uvnitř 
Habsburské monarchie či současná státní hranice mezi Českem a Slovenskem v letech 1918 až 1992 
(s výjimkou období 1939–1945) byla pouhou administrativní hranicí. Změnou významu procházejí i hra-
nice stejného řádu např. Česko-bavorská hranice po roce 1948 přes neprodyšně uzavřenou „železnou 
oponu“ přes otevření hranice po roce 1989 až po její praktický zánik po vstupu do Schengenského 
prostoru. 

obou stranách hranice. Vedle subsekventní hranice, která vznikla až po diferenciaci 
sousedních regionů, antecedentní hranici, která byla definovaná ještě před dife-
renciaci území a překrývající hranice vzniklé politickým rozhodnutím existuje také 
historická/reliktní hranice. Je to reálně nefunkční (zaniklá) hranice, která existuje 
pouze v záznamech a myslích lidí, platná byla v dřívějších obdobích, dodnes však je 
nadále patrná a ovlivňuje život lidí a jsou to mezní oblasti historickogeografického 
regionu (Chomý 2000, 2004). Příkladem z Česka může být jazyková česko-německá 
hranice, hraniční a zakázané pásmo, hranice Protektorátu Čechy a Morava, hranice 
zrušených administrativních jednotek (česko-moravská zemská hranice, hranice 
soudních a politických okresů, krajská hranice z období 1949–1960, resp. 1960–
1990; Chromý 2000a, Burda 2014a). Podle Chromého (2000, s. 68–69) jsou histo-
rickogeografické hranice (…) mezními oblastmi historickogeografického regionu 
a které v některém období v minulosti byly funkčními hranicemi mezi odlišným 
systémem hospodaření, odlišnými kulturními tradicemi a znaky apod., jsou buď 
patrné v terénu (v kulturní krajině), nebo zaznamenány v archivních pramenech. 
Právě reliktní hranice se stávají místy konfliktů, hledání identit a prostorem pro 
rozvoj i bariérou spolupráce v území, projevují se na nich hraniční efekty podobně 
jako na reálně existujících hranicích (Kuldová 2005; Kučera, Kučerová 2012). 

Vymezení reliktních hranic a pohraničního prostoru poskytují historickogeo-
grafické přístupy. Gurňák (2000) považuje reliktní hranice za indikátor historic-
kého vývoje území, s tím, že je lze odhalit na základě různých znaků (národnostní 
nebo náboženské struktury obyvatelstva, architektury, využití krajiny, dopravní 
infrastruktury apod.). Tyto hranice v současnosti již neexistují, ale jejich efekt je 
v prostoru stále patrný (Kuldová 2005). Tvoří totiž další vnitřní předěl, u kterého 
lze pozorovat hraniční efekty. Na úrovni států se reliktními hranicemi ve střední 
a východní Evropě zabývá Haslinger (2000), dívá se na ně jako na výsledek spole-
čenských a politických procesů od konce 18. století až do roku 1989. 

Hranice tvoří nejen faktickou barieru a  linii diskontinuity (pro propustnost 
a vzájemnou spolupráci z obou stran hranice z důvodu administrativních, institu
cionálních a dalších, podporuje růst izolovanosti a perifernosti území), ale pře-
devším mentální bariéru, tedy překážku přeshraniční spolupráce aktérů v území. 
Krajské hranice a území v jejich blízkosti, tedy vnitřní pohraničí, se mohou dnes 
potýkat s většími problémy než pohraničí u vnějších hranic státu, především kvůli 
absenci nástrojů, které by měly sloužit k překonávání regionálních rozdílů a které 
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jsou uplatňovány v příhraničních oblastech u státních hranic (soustředěná pod-
pora a vymezení území ze strany národních center a zejména za strany Evropské 
unie prostřednictvím podpory euroregionů) (Musil, Müller 2008; Novák, Netrdová 
2011). Větší rozdíly na obou stranách administrativní hranice můžeme identifiko-
vat zejména v případě samosprávy, výkon státní správy by měl na obou stranách 
hranice probíhat stejně. 

Pro vnímání hranic jako bariéry rozvoje a  vzájemné spolupráce je signifi-
kantní používání pojmů „my“ a „oni“ nebo „naše“ a „cizí“. Mnohdy je toto chápání 
umocněno i „značením“/symbolikou území, jak vlastního, tak cizího za hraniční 
linií. Je zřejmé, že reliktní hranice přetrvávají v myslích obyvatel, souvisejí tedy se 
sebidentifikací lidí i územních komunit. Na tvorbě regionální identity se jednotlivé 
fáze vzniku regionu podílejí odlišnou měrou. Paasi (1986, s. 124–125) tvrdí, že „pro 
vznik regionální identity jsou klíčové právě hranice regionu včetně reliktních“.

Periferie představují oblasti s nedostatečným zapojením do struktur, procesů 
a systémů (Schmidt 1998) či oblasti nedosahující určité úrovně funkčně-prosto-
rových a sociálně-prostorových vztahů (Havlíček a kol. 2005; Havlíček, Chromý 
2001). Pro potřeby této práce byl jako zájmová oblast zvolen specifický prostor 
vnitřních periferií Česka. Ve specifických podmínkách Česka jsou to zejména území 
na pomezí vlivu center mezoregionálního významu (většinou krajských měst), 

proto se zpravidla rozkládají podél administrativních hranic krajů. Tyto oblasti 
jsou vhodným zájmovým územím zejména z důvodu srovnatelnosti podmínek na 
obou stranách administrativní hranice, neboť jsou součástí jednoho národního 
regionálního systému a neprojevují se v nich některé efekty, typické pro případy 
vnějších periferií nacházejících se podél státních hranic (např. jazykové, kulturní 
nebo legislativní bariéry).

Působení hraničních efektů je v čase proměnlivé a souvisí také se stabilitou 
hranic – tedy i se stabilitou pohraničí. Zatímco státní hranice v případě Česka 
je ve svém průběhu v podstatě stabilní, v případě administrativních hranic jsou 
změny jejich průběhu daleko častější, a proto se obtížněji hledají nástroje pro 
překonávání hraničních efektů. Uplatňování těchto nástrojů pak vede k relativně 
úspěšné integraci území do regionálního systému a také k přeshraniční spolupráci. 
V případě proměnlivého prostředí a neexistence nebo nemožnosti využít nástroje 
k překonávání hraničních efektů pak dochází spíše k snaze napojovat se na centra 
stávajících regionů. Tato orientace na centrum pak vede k umocnění efektu hranic, 
což se plně projevuje i v dosavadních vymezeních vnitřních periferií Česka. Tyto 
území pak v rámci Česka vykazují nejvyšší stupeň perifernosti (Musil 1988; Musil, 
Müller 2008). Právě identifikace, analýza a kategorizace vnitřních periferií Česka 
je základem této práce.
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2. Správní reformy a jejich význam 

Kraje dnes fungují již přes patnáct let, tedy po delší dobu, než bylo v platnosti 
územní členění v letech 1949–1960. Došlo sice k dílčím změnám jejich vymezení 
(Kraj Vysočina a Jihomoravský kraj, Moravskoslezský kraj a Olomoucký kraj), ale 
celkově se krajský mezičlánek osvědčil a především pevně zakotvil nejen ve správ-
ním systému státu, ale také v politickém, hospodářském i společenském životě. Na 
principu současného krajského členění funguje dnes většina správních agend, ale 
i hospodářských a společenských organizací a firem s celostátní působností, nebo 
se mu postupně přizpůsobují4.

Po zrušení okresních úřadů v  roce 2003 a  přenesení jejich kompetencí na 
krajské úřady a na nově vzniklé obce s rozšířenou působností (samotné okresy 
zrušeny nebyly a stále přežívají jako obvody ještě v řadě oblastí státní správy), došlo 
k dalšímu posílení významu krajů. I když vliv krajů a především „krajských vlád“ na 
ekonomický růst se zatím na většině území příliš neprojevuje (Kostelecký, Patoč-
ková, Vobecká 2007). Postupně se kraje ukotvily nejen v institucionální rovině, ale 
také v myšlení a uvažování jejich obyvatel. Nové kraje mají své symboly a značky. 
Regionální identita nových krajů byla již vytvořena a je neustále posilována a re-
produkována (Chromý 2003), a to i v těch krajích, kde jejich vznik byl brán jako 
něco zcela umělého a nepřirozeného, zejména pak v případě Kraje Vysočina, jehož 
okrajové části i celé okresy (Třebíč a Žďár nad Sázavou), projevovaly v době jeho 
vzniku dezintegrační tendence. Vhodnou regionální politikou kraje včetně změny 
názvu z „Jihlavský kraj“ na „Vysočina“ resp. „Kraj Vysočina“ se podařilo tyto tendence 
utlumit a došlo pouze k odtržení části území na jihovýchodě ORP Bystřice nad Pern-
štejnem (viz mapy 9 a 10). Můžeme v současnosti pozorovat stabilizaci a posilování 
role správních hranic i tam, kde dříve tyto hranice neexistovaly (mezi Pardubickým 

4	 Například správní agendy evidence nemovitostí, správy obrany, ochrany veřejného zdraví, zpro-
středkování práce a další.

a Královéhradeckým krajem, v Kraji Vysočina) a naopak postupné mizení reliktních 
hranic, tedy hranic dřívějších krajských celků nebo zemských hranic. Je to důsledek 
změn směrů dojížďky, dopravní obslužnosti i přizpůsobení dalších oblastí existu-
jícímu stavu ve veřejné správě, ale také přirozeného stárnutí a generační obměny 
obyvatel a vymírání generací pamětníku starších územněsprávních členění.

Na úrovni POÚ ani ORP se nevytvořily orgány územní samosprávy a jejich ab-
sence je pociťována zvláště v problémových a periferních oblastech, jejich funkce 
jsou pak často suplovány činností řady mikroregionálních sdružení a zejména pak 
činností místních akčních skupin, které hrají stále větší roli v územním rozvoji. 
Přesto hlavním problémem územní správy, i po uskutečnění druhé fáze reforem 
zůstává její roztříštěnost, kdy vedle obcí s  rozšířenou působností (ORP – obce 
III. stupně) a krajů jako klíčových úrovní správy stále působí v některých agendách 
pověřené obecní úřady (POÚ – obce II. stupně) a část dalších agend je dělena ještě 
v rámci velkých okresů z roku 1960 (policie, soudnictví aj.). Krajské soudy a krajská 
zastupitelstva, Česká obchodní inspekce, Česká inspekce životního prostředí působí 
dokonce v rámci obvodů krajů fungujících před rokem 1990. Tato dvojí existence 
krajů způsobuje problémy např. v soudnictví v nesouladu soudní správy s novým 
krajským členěním (Potěšil 2007)5. Existují obce s působností matričního úřadu (je 
jich 623) a obce s působností stavebního úřadu (230)6. V současnosti se pracuje na 

5	 Rozdíly mezi soudní správou a politickou správou a samosprávou na různých správních stupních 
byly v období před rokem 1949 poměrně běžné (viz tab. 1). Politické okresy mohly být rozděleny mezi 
dva krajské soudy, stejně jako tomu je dnes u krajů a obvodů krajských soudů.
6	 Celkem existuje v Česku 1 218 matričních úřadů a 618 stavebních úřadů. V poslední době se v rámci 
zlevnění, zefektivnění a sjednocení výkonu těchto odvětví státní správy uvažuje o výrazné redukci těchto 
úřadů (má se jednat až o polovinu matričních úřadů a více jak dvě třetiny stavebních úřadů – ty mají 
být zachovány jen v sídlech ORP), které se setkává s nesouhlasem především v těch místech, kterých 
se tato opatření mají týkat. 
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Mapa 1  Správní členění v roce 1930
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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odstranění tohoto vícekolejného stavu (např. zřízení krajského soudu nebo jeho po-
bočky v každém současném krajském městě, omezování pravomocí obcí II. stupně). 
V této souvislosti nedošlo k náležitému zjednodušení územně správní struktury. 
Příčinou toho je nejen problém chybějící skladebnosti správních jednotek, ale i od-
lišné východisko pro uspořádání samosprávy na straně jedné a státní správy na 
straně druhé. Část správy zůstane i nadále rozdělena v jiných jednotkách, než jsou 
kraje a obvody obecních úřadů s rozšířenou působností. Důsledkem je tak poměrně 
nepřehledná situace, kdy řada správních agend spadá do územní působnosti ně-
kolika různých správních obvodů. To přináší problémy při komunikaci správních 
orgánů mezi sebou navzájem, i  pro občana, který místo jedné cesty za svými 
záležitosti do bývalého okresního města musí při komplikovanějším správním 
úkonu cestovat do sídla „malého okresu“, bývalého okresu (soud, policie, státní 
zastupitelství, správa sociálního zabezpečení ap.) a někdy dokonce i do krajského 
města. Tento stav je pro občana nepřehledný a nevýhodný a také ztěžuje možnost 
přechodu jednotlivých sídel a mikroregionů do jiného kraje, protože by s sebou 
přinesl nutnost přechodu ke vzdálenějšímu nebo jinak hůře dostupnému centru 
z hlediska státní správy (Ministerstvo vnitra 2011).

Obecným problémem územně správní regionalizace území Česka i bývalého 
Československa je, že neexistují a nikdy neexistovaly přirozené identitární jednotky, 
které by odpovídaly svoji rozlohou a počtem obyvatel potřebám územní správy. 
Tedy území typu historických zemí v rámci jiných správních útvarů v minulosti nebo 
i v současnosti (jako například spolkové země v Rakousku). V rámci samostatného 
Česka resp. Československa nelze však země za takové jednotky považovat. Proto 
bude vždy docházet při územní regionalizaci k rozporům s regionalizací provádě-
nou za jinými účely. Smyslem územního členění by mělo být jednak přizpůsobovat 
se těmto regionalizacím a vhodným způsobem začleňovat nově vzniklé jednotky 
do sociogeografického systému a  posilovat regionální identitu jejich obyvatel 
i podvědomí identitě těchto nových regionů (Chromý 2003).

Současná podoba krajského členění se začala formovat minimálně od první 
poloviny 20. století a poprvé získala svoji podobu v letech 1949–1960 na základě 
komplexní sociogeografické regionalizace, na kterých geografové začali pracovat 
již po vzniku Československa (Dědina 1929, Korčák 1934, Moschelesová 1937), 
v podobě některých územních jednotek však ještě dříve minimálně od návrhu žup-
ního členění v roce 1920 (Karlovarsko, Pardubicko, Hradecko). Podobu krajského 

členění od roku 1960 pak můžeme chápat jako jakousi vývojovou „poruchu“. Při 
této územně správní regionalizaci došlo k centralizaci a byl kladen důraz na ekono-
mické vazby. Není tedy náhodou, že rozdělení obchodních a živnostenských komor, 
jejichž obvody byly ustanoveny především se zřetelem na ekonomické faktory, se 
v hrubých rysech shoduje s vymezením krajů, které vznikly v roce 1960. Také velké 
kraje existující v letech 1850–1855 odpovídaly spíše tomuto krajskému členění. 
Vymezení krajů a okresů z roku 1960 se ukázalo jako jednostranné a pro potřeby 
demokratické společnosti a především výkon samosprávy jako nevhodné. Proto 
i přes velmi složitou diskuzi v 90. letech se nové územní členění Česka v hrubých 
rysech shoduje s tím z let 1949–1960, a to i v podobě hierarchicky nižších celků 
(okresů a obvodů ORP) a také v případě neuskutečněného župního rozdělení z let 
1920–1928 (Burda 2014a). Na mezoregionální úrovni podobný počet jednotek a také 
jejich center (samozřejmě se zohledněním výrazné transformace systému osídlení 
a odlišných dobových kontextů a motivací, které vedly k formování těchto jednotek) 
můžeme vysledovat již v podobě krajů v letech 1855–1868 resp. již v období po 
prvním postátnění krajské správy v letech 1751–1849 (viz mapy správního členění 4 
až 6). Vývoj po roce 1990 můžeme tudíž chápat jako návrat na přirozenou vývojovou 
trajektorii po období socialistického vývoje a v něm panujícího pohledu na správu 
především z hlediska potřeb centra, snadnějšího ovládání podřízených jednotek 
a s preferencí státní správy s praktickým vyloučením samosprávy. Je pozorovatelná 
shoda současného krajského členění s výsledky sociogeografické regionalizace na 
úrovni mezoregionů, ovšem s výjimkou Kraje Vysočina a jeho centra Jihlavy, která 
nedosahuje funkční velikosti mezoregionu a s výjimkou samostatného vyčlenění 
hlavního města Prahy7.

Podobné tendence můžeme pozorovat i na úrovni mikroregionů s tím, že soudní 
okresy, na něž nelze nahlížet jen jako na obvody pro výkon soudní moci, postupně 
získávaly nové funkce (v jejich obvodech fungovaly berní a finanční úřady, samo-
správa i další okresní instituce). Navíc vedle nich existovaly politické okresy, jejichž 

7	 V případě Jihlavy je to především z důvodu pokrytí území na hranicích vlivu Praha a Brna v oblasti 
bez většího centra. Kraj Vysočina vznikl také jako nástroj regionální politiky, který měl nastartovat 
rozvoj v této vnitřní periferii Česka. Tento účel se již částečně vyplnil. Pro rozdělení Prahy a středních 
Čech pak mluví především rozdílná ekonomická úroveň obou celků a možnosti čerpání z Evropské unie 
(jsou to i samostatné NUTS II).
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Mapa 2  Župy (návrh 1920)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 3  Správní členění 1949–1960
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 4  Správní členění v letech 1751–1849
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 5  Správní členění v letech 1850–1855
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 6  Správní členění v letech 1855–1862/68
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 7  Správní členění v letech 1960–1990
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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počet neustále se zvyšoval (viz tab. 1). Tato dvojkolejnost byla nejprve narušena 
v roce 1928, kdy v souladu s koncentračními procesy došlo k posílení významu 
politických okresů. Definitivně skončila v roce 1949, kdy soudní okresy zcela za-
nikly a místo nich začaly fungovat jednotné okresy, jejichž počet byl menší téměř 
o polovinu než počet soudních okresů, ale zároveň a cca 10 % vyšší než bylo okresů 
politických8. Tato změna se zohledněním specifik územně správní regionalizace 

8	 Vzniklo tak 35 nových okresů, 11 jich zaniklo a v 5 případech došlo k přenesení sídla okresu do 
jiného města. K největším změnám proti dosavadnímu územnímu členění došlo především na západě 
republiky, kde se projevil důsledek nedosídlení území po odsunu Němců, zde došlo naopak ke slučování 
okresů. V ostatních případech pak šlo především o změny v sociogeografické organizaci společnosti. 
Novými okresními městy se nestaly Teplá (sídlo okresu bylo přeneseno do Toužimi), dále Loket, Nejdek, 
Planá, Žlutice v Karlovarském kraji, kde navíc v roce 1952 došlo k přesunu sídla okresu z Jáchymova 
do Ostrova nad Ohří. V Plzeňském kraji to byly Kralovice (sídlo okresu přeneseno do Plas), v Ústeckém 
Přísečnice, Libereckém Jablonné v Podještědí, Šluknov, Varnsdorf a Dubá (sídlo bylo přesunuto do 
Doks). V Královéhradeckém kraji Dobruška, v Pražském kraji Jílové, v Jihlavském kraji Nové Město na 
Moravě (sídlo okresu bylo přeneseno do Žďáru nad Sázavou), v Olomouckém Moravský Beroun (Burda 
2003, Vládní nařízení č. 3/1949 Sb. O územní organizaci okresů).

i období po roce 1945, odpovídá přirozenému poklesu funkčních mikroregionů cca 
o 20 % oproti roku 1850. 

Stejný trend pak můžeme zaznamenat i po dalších padesáti letech v roce 2001, 
kdy v rámci sociogeografické regionalizace Česka na základě dat ze sčítání Hampl 
rozdělil území na 144 mikroregionů prvního stupně, tedy silně integrovaných ele-
mentárních nodálních regionů (Hampl 2005). Skutečnost, že vzniklo celkem 205 
obvodů ORP pak tomuto trendu odpovídala s tím, že především v zázemí velkých 
měst i v některých perifernějších územích vznikl větší počet správních jednotek, 
se sídly v subregionálních střediscích, především kvůli principům územní sprave-
dlnosti a lepší dosažitelnosti center ORP a také na základě politických rozhodnutí 
(Maryáš 2003). Proto lze současné normativní jednotky územní správy (kraje – ob-
vody ORP – obce) považovat z hlediska sociogeografické regionalizace za vyhovující. 
V systému chybí samospráva na mikroregionální úrovni (ta se v případě obvodů obcí 
s rozšířenou působností vztahuje jen na území obce, která je sídlem ORP). Okresy 
z roku 1960 (které částečně odpovídají vymezení mikroregionů druhého stupně 
s poměrně slabou mírou integrace) byly vymezovány shora a nevhodným způso-
bem, který rovnostářsky určoval velikost jednotek a s přihlédnutím především na 
ekonomické vazby a tehdejší rozvoj plánované ekonomiky (Střída 1960). V případě 

Tab. 1  Počet a průměrná rozloha okresů na území Česka v přelomových obdobích správního vývoje

1850 1855 1868 1920 1928 1947 1949 1960 2000

p. o. s. o. p. o. s. o. p. o. okr. p. o. okr. okr. s. o. okr. okr. okr.

Čechy   79 207 207 —   89 208 102 226 103 223 112 223

Morava1   25   77   76 —   30   76   36   81   45 105   44 103

Slezsko     7   22   22 —     7   23     9   25 — — — —

ČESKO 111 306 305 — 126 307 147 332 148 328 156 326 179      75      76

Průměrná rozloha okresů v km2

∅ km2 716 260 259 — 631 258 541 239 533 241 506 242 440 1 052 1 038

Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010). Pozn. 1: od roku 1928 země Moravskoslezská. Pozn. 2: V tabulce jsou uvedeny nejdůležitější správní mezníky. Období žup (pouze návrh) je zachyceno před jeho 
začátkem (1920) a na konci (1928). Do počtu okresů jsou v období 1960 a 2000 zahrnuty i Plzeň, Brno a Ostrava. Pozn. 3: p. o. – politický okres, s. o. – soudní okres, okr. – okres.
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Mapa 8  Správní členění k roku 1996 (včetně obvodů pověřených obecních úřadů)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 9  Správní členění v letech 2001–2002 (obvody samosprávných krajů, okresů a pověřených obecních úřadů)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 10  Správní členění po roce 2003 (stav k roku 2014)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Graf 1  Průměrné rozlohy okresů 1850–2014
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)

Graf 2  Průměrná velikost krajů na území Česka 1850–2014
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Tab. 2  Počet a průměrná rozloha krajů Česka v letech 1850–2010

1850–1855 1855–1868 1921–1928 1949–1960 1960–1990 od 2000

Území Počet krajů Počet krajů Počet žup Počet krajů Počet krajů Počet samosprávných krajů

Česko 11
(Slezsko tvořilo 1 kraj)

21
(Slezsko tvořilo 1 kraj)

15 13 8 14

Čechy 8
Budějovický / Č. Budějovice
Českolipský / Česká Lípa
Chebský / Cheb
Jičínský / Jičín
Plzeňský / Plzeň
Pardubický / Pardubice
Pražský / Praha

13 + 1
Čáslav
Č. Budějovice
Cheb
Chrudim
Jičín
Hradec Králové
Litoměřice
Mladá Boleslav
Písek
Plzeň
Praha
Tábor
Žatec
Hl. m. Praha

9
Praha 
Pardubice
Hradec Králové
Mladá Boleslav
Česká Lípa 
Louny
Karlovy Vary
Plzeň
Č. Budějovice

8
Pražský / Praha
Budějovický / Č. Budějovice 
Plzeňský / Plzeň
Karlovarský / Karlovy Vary
Ústecký / Ústí n. Labem
Liberecký / Liberec
Královéhradecký / 
Hradec Králové
Pardubický / Pardubice

6
Praha hl. m.
Středočeský / Praha
Jihočeský / Č. Budějovice
Západočeský / Plzeň
Severočeský / Ústí n. Labem
Východočeský / 
Hradec Králové

9
Praha hl. m.
Středočeský / Praha
Jihočeský / Č. Budějovice 
Plzeňský / Plzeň
Karlovarský / Karlovy Vary
Ústecký / Ústí n. Labem
Liberecký / Liberec
Královéhradecký / 
Hradec Králové
Pardubický / Pardubice

Morava 2
Brněnský / Brno
Olomoucký / Olomouc

6
Brno 
Jihlava
Nový Jičín
Olomouc
Uherské Hradiště
Znojmo

5
Jihlava
Brno
Olomouc
Uherské Hradiště
Moravská Ostrava

5
Jihlavský / Jihlava
Brněnský / Brno
Gottwaldovský (Zlínský) / Zlín
Olomoucký / Olomouc
Ostravský / Ostrava

2
Jihomoravský / Brno
Severomoravský / Ostrava

5
Vysočina / Jihlava
Jihomoravský / Brno
Zlínský / Zlín
Olomoucký / Olomouc 
Moravskoslezský / Ostrava

Slezsko 1
Opava

1
Opava

1
Český Těšín

— — —

Průměrná rozloha v km2

∅ km2 7 226 3 785 5 263 6 066 9 858 5 632

Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010). Pozn.: v době existence krajů a žup, tučně ta sídla územních jednotek, která byla správními centry po celou dobu fungování krajů a žup, tučnou kurzívou ta, která 
byla sídlem alespoň čtyřikrát, a kurzívou ta, která byla sídlem alespoň dvakrát.
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současných krajů i obvodů ORP byl daleko více brán v potaz názor „zdola“, tedy 
regionální zájmy při tvorbě krajů a postoje představitelů obcí a lokálních sdružení 
při tvorbě obvodů ORP. Dřívější větší důraz na uniformitu a rovnostářství územní 
správy byl v nových demokratických podmínkách nahrazen příklonem k přirozené 
integritě administrativních celků (Hampl 2005, Maryáš 2003). 

2.1. Stabilita regionálních center 

Kromě hodnocení stability územních jednotek a jejich hranic je důležité také sledo-
vání stability center těchto jednotek. Celý soubor čítá 28 jednotek; měst, která byla 
po roce 1850 až do současné doby střediskem mezoregionálního významu – kraj-
ským nebo župním městem, a to i po poměrně krátkou dobu nebo, jako v případě 
župního zřízení, pouze de iure. Celkem v tomto časovém období existovalo šest 
krajských nebo župních členění (kraje 1850–1855, kraje 1855–1862/1868, župy 
1920–1928, kraje 1949–1960, kraje 1960–1990, samosprávné kraje po roce 2000). 
Hodnotit stabilitu center územních jednotek je důležité v souvislosti s vývojem sys-
tému osídlení. Na základě toho, kolikrát v daných obdobích bylo příslušné město 
sídlem kraje, došlo k jejich rozdělení do čtyř různých kategorií podle toho (centrum 
po celé sledované období, centrum čtyřikrát až pětkrát, centrum dvakrát až třikrát, 
centrum pouze jednou). Byl sledován vývoj počtu obyvatel těchto center v časovém 
období od roku 1857 až do posledního sčítání v roce 2011 s cílem zjistit, zda existuje 
souvislost správní funkce města se změnou počtu jeho obyvatel (viz graf 3). 

V  tabulce 2 a mapě 11 můžeme najít celkem čtyři města, která spadají do 
první kategorie a byla vždy sídlem mezoregionálního stupně správy. Kromě Prahy 
a Brna se jedná pouze Plzeň a České Budějovice, tedy sídla ležící v jižní polovině 
území, která se vyznačuje nižší hustotou zalidnění, nižším podílem sekundéru a kde 
změny v systému osídlení v období modernizace společnosti byly menší než na 
zbylém území Česka. Tato města byla centry krajů (s výjimkou Českých Budějovic) 
v podstatě již od konsolidace krajské soustavy 16. století (viz mapy 2 až 6).

Další výraznější skupinu relativně stabilních správních center, která byla sídly 
krajů ve čtyřech až pěti případech, tvoří pět měst – Hradec Králové, Pardubice, 
Olomouc, Ostrava a Jihlava. Jsou to města s převahou českého obyvatelstva již 
od poloviny 19. století, kromě Jihlavy, která také jediná leží v jižní polovině území. 

Hradec Králové splňuje spíše atributy první skupiny.9 U obou skupin sídel můžeme 
tedy konstatovat, že se jedná o tradiční krajská centra se stabilním postavením 
v sídelní i správní hierarchii.

Třetí skupinu center, které byly sídly krajů či žup dvakrát nebo třikrát, tvoří 
největší skupina měst a celkem jich je 10. Jsou to jednak města, která pozbyla 
změnou sídelního systému a hospodářství svůj význam – centra krajů v letech 
1850–1862/1868, případně žup (Jičín, Česká Lípa, Mladá Boleslav a také Opava 
jako hlavní město Slezska) a sídla „moderních“ krajů – Liberec a Ústí nad Labem 
(paradoxně města, která krajský status získala až po odsunu německých obyva-
tel). Zvláštním případem jsou relativně stabilní jednotky, které existovaly čtyřikrát 
v hodnoceném období, avšak měnily svoje centrum. Jsou to jednak Cheb a Karlovy 
Vary a jednak Uherské Hradiště a Zlín. Dalších osm měst bylo centry mezoregionu 
pouze jednou. Šlo především o sídla krajů v letech 1855–1868 a dále se jednalo 
o Louny, které byly sídlem župy v letech 1920–1928 (v určení centra župy hrála 
roli kromě národnostní otázky i  relativně dopravně izolovaná poloha Ústí nad 
Labem v rámci nově vzniklé župy nebo i lepší infrastruktura pro umístění župních 
úřadů10).

Graf 3 s vývojem počtu obyvatel krajských center ukazuje závislost růstu počtu 
obyvatel na správní funkci města, která je patrná především v období po roce 
1948, kdy se výrazně odlišují krajská města a  ta ostatní. Roste počet obyvatel 
nových center krajů (Karlovy Vary – Cheb, Ústí nad Labem – Louny, Zlín – Uherské 
Hradiště). Po roce 1960 rostou všechna města jak ta, která byla v daném období 
centry krajů i ta, která svoji správní funkci ztratila. Z toho vyplývá jistá přitažlivost 
města i po faktické ztrátě správní funkce.

Můžeme tak jasně vypozorovat, že změna hierarchie sídelního systému a trans-
formace v území proběhla především ve druhé polovině 19. a na počátku 20. století 
a byla dovršena změnami ve dvacátých a třicátých letech a bezprostředně po roce 
1945.

9	 Pouze v letech 1850–1855 byl sídlem kraje Jičín, Hradec Králové byl v tu dobu pevnostním městem 
a jeho rozvoj se na určitý čas zastavil.
10	 Tento fakt rozhodoval o lokalizaci centra správní jednotky poměrně často. Byl například příčinou 
přemístění sídla Bydžovského kraje do Jičína v roce 1784 (viz Šimůnek a kol. 2017).
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Mapa 11  Stabilita center mezoregionálních celků
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku 27

Graf 3  Vývoj počtu obyvatel v krajských centrech 1850–2011
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010); Růžková, Škrabal a kol. (2006); FSÚ (1978)
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3. Databáze správních hranic v prostředí geografických informačních systémů (GIS)

Následující část textu je věnována vlastní metodice tvorby databáze rekonstrukč-
ních map správního členění v Česku v prostředí geografických informačních sys-
témů v několika časových horizontech a také interpretaci příčin změn hranic od 
roku 1920 do současnosti a možností dalšího využití mapových vrstev a výstupů 
v dalším výzkumu i ve vztahu k decizní sféře, tedy naplnění třetího cíle této publi-
kace. Výsledkem je databáze správních hranic, která v několika časových horizon-
tech pokrývá celé území Česka a umožňuje její využití při převodu prostorových 
dat z historických pramenů, tvorbu rekonstrukčních map hranic nebo identifikaci 
území rozsáhlých vnitřních periferií v blízkosti především krajských hranic. 

V  souvislosti s  posunem předmětové orientace geografického výzkumu 
v posledních desetiletích došlo i v české geografii k reorientaci badatelského 
úsilí od řešení obecných otázek geografické organizace společnosti směrem 
k  řešení problémů a  poznávání mechanizmů změn socioprostorové diferen
ciace. Spolu s tímto posunem roste význam uplatňování vývojových hodnocení 
(Hampl, Dostál, Drbohlav 2007), tedy metod a  postupů vlastních historické 
geografii (Chromý, Jeleček 2005; Semotanová, Chromý 2012). Hledání odpo-
vědí na problémově orientované otázky, resp. hodnocení příčin, podmíněností 
a geneze problémů a nalézání jejich řešení pak usnadňuje i využití moderních 
technologií, především tvorba rekonstrukčních map v prostředí geografických 
informačních systémů (GIS). Vývojová hodnocení socioprostorové diferenciace 
a hledání kontinuity distribuce geografických jevů a procesů jsou problematické 
tehdy, když chybí v čase srovnatelné územní jednotky, ve kterých se tyto události 
odehrávají, příp. kdy se hodnocení změn provádějí pouze na bázi současných 
územních jednotek a nezohledňují skutečnost, že i ty jsou výsledkem dlouhodo-
bého historického vývoje.

S podobnými problémy se museli geografové vypořádat například při hodnocení 
charakteru a intenzity krajinných změn, resp. při tvorbě Databáze dlouhodobých 

změn využití ploch Česka11. Existují i další velmi rozsáhlé datové soubory, které 
vznikly například při jednotlivých sčítáních již od poloviny 19. století nebo jako 
výsledek geografických i jiných výzkumů, ale doposud nebylo možné je odpovída-
jícím způsobem jednoduše prostorově vyjádřit, následně analyzovat a vzájemně 
porovnávat tak, aby byla zohledněna dobová územní organizace společnosti. Tento 
nedostatek nebyl odstraněn ani při tvorbě nejnovějších kartografických děl (viz 
např. Chromý, Hrnčiárová, Mackovčin 2009), avšak ani při tvorbě tohoto mapového 
díla, jehož náročnost a vypovídací hodnota je srovnatelná s výstupy typu národ-
ních atlasů jednotlivých států, nebyly vytvořeny hranice historických územních 
jednotek v prostředí GIS tak, aby se s nimi dalo dále pracovat. Rostoucí význam 
vývojových hodnocení vyvolal potřebu vytvořit vrstvy hranic, které by umožnily jak 
vzájemné porovnávání územních celků v různých časových rovinách a v různých 
řádovostně/měřítkových úrovních, tak prostorovou interpretaci jevů a změn v jejich 
distribuci v čase.

Potřeba takto zpracovaných výstupů se ukazovala jako stále naléhavější napří-
klad v řadě výzkumných projektů zabývajících se krajinnými změnami, problémy 
se změnou geografické organizace v postindustriálním období společnosti nebo 
distribucí socioekonomických jevů v období postotalitární transformace. Přitom na 
význam změn hranic územních jednotek a vliv administrativních reforem na proces 
polarizace prostoru vědci upozorňují již více než dvě desetiletí (Vaishar 1999; Vaishar 
a kol. 1997). Existuje dostatek základní literatury a prací, ve kterých jsou zpracovány 
závěry výzkumů vývoje sídelního systému a procesu polarizace prostoru (Musil 
1988; Musil, Müller 2008). V nich se však pozornost věnuje především příslušnosti 

11	 Kvůli změnám ve vymezení katastrálních území byli nuceni je slučovat do tzv. srovnatelných 
územních jednotek (SÚJ), které mají téměř stabilní rozlohu v jednotlivých časových řezech, a to od roku 
1845 až do současnosti (blíže Bičík a kol. 2006; Bičík, Chromý 2006).
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Mapa 12  Území Středočeského kraje: stav administrativních hranic k roku 1930
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 13  Území Středočeského kraje: stav administrativních hranic k roku 1930 (se zákresem župního zřízení a obvodů krajských soudů)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Mapa 14  Časový průřez krajských (župních) hranic ve středních Čechách mezi lety 1920–2012
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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území k jednotlivým centrům a vlivu existence např. správních hranic (a jejich změn 
v čase) na vývoj a rozvoj příslušných příhraničních území se zmiňuje spíše implicitně. 
Význam politických hranic (včetně administrativních) v regionálním rozvoji území 
zvažovala i Komlosy (2003) při pohledu na rozdílnou socioekonomickou vyspělost 
regionu na příkladu česko-rakouského pohraničí. Na vliv správních reforem, resp. 
změn správní příslušnosti území a formování periferií upozornili i mnozí další. 

Geografové diskutují především komplexní sociogeografickou regionalizaci 
Česka a také prostory vznikající při hranicích jednotek stejného řádu. Velmi důle-
žité se v této souvislosti jeví především vymezení a identifikace vnitřních periferií 
v blízkosti krajských hranic, které jsou velmi často totožné s územími často mě-
nícími příslušnost k jednotlivým regionálním střediskům12. Absence historických 
hranic vytvořených v prostředí GIS ovlivnila i výzkumy českého pohraničí. Ře-
šitelé projektů, jejichž objektem zájmu bylo pohraničí Česka, často přistupovali 
k vymezování a hodnocení vývoje pohraničí na bázi současných správních hranic 
regionů (zprvu převážně okresů z roku 1960). S vědomím specifického a složi-
tého historického vývoje českého pohraničí v průběhu 20. století, zejména dosud 
patrných rozdílů mezi vývojem a rozvojem přesídlených oblastí a kontinuálně se 
vyvíjejícím vnitrozemím, se podobná vymezení pro účely hodnocení změn jeví jako 
nevhodná. V plošně rozsáhlých stávajících okresech se totiž stírá problémovost 
těch částí okresů, které byly přesídleny. K vymezování pohraničí na bázi např. 
prvorepublikových soudních či politických okresů nedošlo (mimo jiné z důvodu 
neexistence hranic digitalizovaných v prostředí GIS). Všechny tyto výstupy pracují 
s prostorem a hranicemi, které jej ohraničují, aniž by měly k dispozici relevantní 
snadno převoditelná prostorová data a přesný zákres historických hranic. Jako 
klíčové se pro tento okruh problémů ukázalo vyřešení absence prostorových dat 
a zákres hranic jednotlivých správních celků v časové retrospektivě minimálně od 
roku 1930, resp. od roku 1920 v případě župního zřízení.

Vytvořit v prostředí GIS databázi hranic správních jednotek na území Česka 
(okresů, krajů, žup a dalších administrativních jednotek včetně soudních okresů) od 
vzniku Československa až do současnosti a připravit tak jednotlivé vrstvy pro další 

12	 Vymezování pohraničí na bázi administrativních jednotek (a jednotlivých reforem veřejné správy 
a samosprávy) diskutují např. Havlíček 2004; Chromý 2000a, 2000b, 2004; Jeřábek, Dokoupil, Havlíček 
a kol. 2004; Hampl, Kühnl, Gardavský 1987; Hampl, Müller 1996; Hampl 1998, 2005.

využití v historickogeografickém výzkumu, jakož i ve výzkumech historiků, geografů 
a odborníků v příbuzných vědních oborech, se proto logicky stalo jedním z cílů 
badatelských aktivit Výzkumného centra historické geografie. Konečný mapový 
výstup v prostředí GIS, který je vytvořen na základě použití metod historické kar-
tografie, historické geografie i geografických informačních systémů, bude sloužit 
jako základ pro vytváření vizualizací prostorových dat a interpretaci prostorových 
databází a převodu historických i současných pramenů do prostorových jednotek. 
Umožní další práci s těmito daty a hodnocení reliktních hranic územních celků 
v prostředí GIS, a to s větší přesností, která by byla vhodná k výzkumu změn těchto 
hranic v úrovni katastrálních území.

Cílem této části publikace je představení metodiky tvorby vrstev historických 
hranic a také diskuse metodologických souvislostí rekonstrukce hranic především 
správních regionů na území Česka od dvacátých let 20. století do současnosti. 
Pozornost nejprve budeme věnovat zdůvodnění časového a prostorového rámce 
rekonstrukce hranic, následně popíšeme prameny, které byly při tvorbě vrstev his-
torických hranic v prostředí GIS využity a postup samotné tvorby rekonstrukčních 
map. V závěru se zamyslíme nad výstupy a budeme diskutovat jejich využití jak 
v základním, tak v aplikačním výzkumu.

3.1. Časově prostorový rámec a použité prameny 
a podkladové mapy

Jako zásadní se při řešení tohoto úkolu ukázalo stanovení časového období, pro 
které jsou jednotlivé hranice vytvořeny, a také měřítko, resp. podrobnost jednot-
livých jednotek. Důležité je zachycení změn v organizaci veřejné správy, které 
probíhaly na území Česka relativně často. 

Pro srovnání hranic administrativních jednotek lze vycházet ze stavu roku 
1930, kdy byl správní systém, včetně rozsahu a počtu administrativních jednotek, 
až na některé výše uvedené výjimky, stabilizován a k následným změnám v něm 
docházelo jen zřídka (srov. tab. 3). Dalším důvodem je také dostupnost dat pro toto 
období, především statistických dat ze sčítání uskutečněného v roce 1930, které 
již podává ucelené údaje za kompletní území Československa podle jednotných 
správních celků (Růžková, Škrabal a kol. 2006).
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Pro stanovení těchto celků bylo použito Statistického lexikonu obcí v Republice 
československé pro Čechy z roku 1934 a pro Moravu z roku 1935, které vydaly Mini-
sterstvo vnitra a Státní úřad statistický (Statistický lexikon 1934, 1935). V nich jsou 
mimo jiné seznamy a data za jednotlivé obce podle soudních a politických okresů 
ve stavu k roku 1930, včetně osad a samot, které k těmto obcím patří. Pro konkrétní 
vedení hranice pak byla použita Přehledová katastrální mapa Českých zemí z roku 
1937 se zákresem jednotlivých katastrálních a správních hranic, tedy soudních 
a politických okresů. Tuto mapu vydal Reprodukční ústav ministerstva financí na 
základě podkladů Měřického úřadu v listovém vydání ve třech částech pro zemi 
Českou, Moravskoslezskou a také ve větším měřítku jako doplňovací mapu pro 
Prahu a Brno. Původní měřítko této přehledové mapy je 1 : 144 000. Pro porovnání 
průběhu jednotlivých hranic politických okresů sloužila Neubertova mapa z roku 
1936 v měřítku 1 : 200 000, vycházející z přehledných topografických generálních 

map, vzniklých převážně při reambulaci třetího vojenského mapování po roce 1918, 
kde bylo možné kontrolovat průběh administrativní hranice politických okresů 
přímo v terénu, tato mapa ovšem neobsahuje hranice soudních okresů.

Pro kontrolu změn a případné korekce mezi podkladovými mapami a rokem 
1930 resp. 1950 byla využita práce Mlezivy (2010). Pro přepis původních názvů 
především v německých jazykových oblastech a pro další upřesnění příslušnosti 
k administrativním celkům v jednotlivých obdobích byl použit Historický lexikon 
obcí České republiky, vydaný ČSÚ (Růžková, Škrabal a kol. 2006). Pro jednotnost 
soudní správy a administrativní správy na všech úrovních a ve všech zvolených 
časových rovinách bylo nutné k roku 1930, kdy neexistoval krajský stupeň admi-
nistrativní správy, vyznačit obvody krajských soudů, které byly skladebné ze soud-
ních okresů. Jako zdroj zde posloužil opět Retrospektivní přehled a také seznam 
okresních soudů a jejich příslušnost k jednotlivým krajským soudům v roce 1930 

Tab. 3  Počet správních jednotek ve sledovaném období na území Česka

1850 1857 1869 1900 1920 1930 1950 1961 1999 2010

Země 3 3 3 3 3 2 — — — —

Kraje 
(Župy)

9
7 Čechy

2 Morava
Slezsko 

neděleno

19 — — 15 — 13 8 
(7 krajů 

a hl. město 
Praha)

7
obvody krajů 
zachovány ne 
však správní 

úřady)

14 
(13 krajů 

a hl. město 
Praha)

Politické okresy 
(ORP)

111 
Č 79
M 25
S 7

305 
Č 207
M 76
S 22

126
Č 89
M 30
S 7

136 
Č 94
M 34
S 8

147 
Č 102
M 36
S 9

148
Č 103

M a S 45

179 75 76 205

Soudní okresy 306 
Č 207
M 77
S 22

(pozn. smíšené 
okr. stejný počet 

jako pol.)

307
Č 208
M 76 
S 23

320 
Č 219
M 77
S 24

332 
Č 226
M 81
S 25

328 
Č 223

M a S 105

sloučení soudní 
a pol. správy 
od roku 1949

— — 86 
76 okresních 

soudů 
a 10 obvodních 

v Praze

Zdroje: vlastní zpracování podle Mleziva (2010); Jeleček (2000). Pozn.: Č – Čechy, M – Morava, S – Slezsko.
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Tab. 4  Rozdělené politické okresy v župách a v obvodech krajských soudů

Politický okres Soudní okresy Župa

Mariánské Lázně Mariánské Lázně Plzeň

Kynžvart Karlovy Vary

Liberec Liberec Mladá Boleslav

Chrastava Česká Lípa

Litoměřice Litoměřice, Úštěk Litoměřice

Lovosice Louny

Nová Paka Nová Paka Mladá Boleslav

Hořice Hradec Králové

Písek Písek, Vodňany České Budějovice

Mirovice Praha

Rychnov nad Kněžnou Rychnov nad Kněžnou Hradec Králové

Kostelec nad Orlicí Pardubice

Teplá Teplá Plzeň

Bečov n. Teplou Karlovy Vary

Vrchlabí Vrchlabí Mladá Boleslav

Hostinné Hradec Králové

Žamberk Žamberk, Králíky Pardubice

Rokytnice v Orl. horách Hradec Králové 

Bruntál Bruntál Olomouc

Horní Benešov, Vrbno Moravská Ostrava

Holešov Holešov, Bystřice p. Host. Olomouc

Vizovice Uherské Hradiště

Hranice Hranice Moravská Ostrava

Lipník nad Bečvou Olomouc

Jeseník Javorník, Jeseník, Vidnava Olomouc

Cukmantl (Zlaté Hory) Moravská Ostrava

Krnov Albrechtice, Krnov, Osoblaha Moravská Ostrava

Jindřichov Olomouc

Mikulov Mikulov Jihlava

Pohořelice Brno

Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010). Pozn.: stav k roku 1930.

Politický okres Soudní okresy Krajský soud

Děčín Benešov n. Plouč., Děčín Litoměřice

Česká Kamenice Česká Lípa

Domažlice (od roku 1928) Domažlice Plzeň

Kdyně Klatovy

Dubá Dubá Česká Lípa

Štětí Litoměřice

Německé Jablonné Německé Jablonné Liberec

Cvikov Česká Lípa

Jičín Jičín, Libáň Jičín

Sobotka Mladá Boleslav

Poděbrady Poděbrady Kutná Hora

Městec Králové Jičín

Rokycany Rokycany Plzeň

Zbiroh Praha

Semily Lomnice n. Popelkou, Semily Jičín

Železný Brod Mladá Boleslav

Trutnov Trutnov, Maršov, Žacléř Jičín

Úpice Hradec Králové

Třeboň Lomnice n. Lužnicí, Třeboň České Budějovice

Veselí n. Lužnicí Tábor

Moravský Beroun Dvorce Olomouc

Libavá Nový Jičín

Hodonín Hodonín, Strážnice Uherské Hradiště

Klobouky Brno

Holešov Holešov, Vizovice Uherské Hradiště

Bystřice pod Hostýnem Nový Jičín

Kyjov Kyjov Uherské Hradiště

Ždánice Brno

Mikulov Mikulov Znojmo

Pohořelice Brno

Místek (od roku 1921) Místek Moravská Ostrava

Frenštát pod Radhoštěm Nový Jičín
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Mapa 15  Časový průřez okresních hranic ve středních Čechách mezi lety 1930–2012
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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(dostupné na webové adrese: www.cisleithanien.eu; Říha 2008). Ve vrstvě hranic 
k roku 1930 byly jako srovnávací vyznačeny i hranice žup, které byly vymezeny na 
základě župního zákona z roku 1920 podle jednotlivých soudních okresů (Zákon 
č. 126/1920 Sb.). Župy byly skladebné ze soudních a až na výjimky i politických 
okresů (srov. tab. 4 a mapu 3).

Jako další vrstva byly zvoleny kraje a okresy, které vznikly při reformě v roce 
1949 (srov. mapu 4). Došlo při ní po více než 80 letech ke zřízení krajského stupně 
správy, ke zrušení zemí (poprvé nebyla respektována ani česko-moravská zemská 
hranice) a také ke sjednocení soudních a správních obvodů. V Česku bylo zřízeno 
celkem 13 krajů a 176 okresů, tyto okresy vznikly transformací politických okresů 
(resp. rozšířením jejich počtu a rozdělením stávajících obvodů některých politic-
kých okresů). 

Jako podkladová vrstva byl zvolen Mapový lexikon obcí ČSSR (1968), kde jsou 
administrativní hranice okresů a krajů platné v letech 1949–1960 zakresleny ve 
stavu k roku 1959, již spolu se zákresem nového správního členění, které je zachy-
ceno podle rozdělení k 1. únoru 1967. Případné změny v administrativním členění 
byly opět kontrolovány pomocí Historického lexikonu obcí České republiky a podle 
Retrospektivního přehledu.

Toto nové administrativní členění bylo výsledkem další reformy, při které 
k 1. červenci 1960 vznikly nové kraje a především nové velké okresy, které přežívají 
v mnoha správních agendách i v současném správním systému (například jako 
soudní okresy). Tyto administrativní jednotky, resp. jejich hranice, jsou již v podobě 
digitálních hranic v prostředí GIS,13 ve stavu k roku 1999, tedy k období těsně před 
vznikem dnešních samosprávných krajů (původní „velké“ kraje ale zůstávají pro 
řadu agend, např. soudní, zachovány). 

Ke změnám krajských a okresních hranic v období 1960 až 1999 docházelo 
spíše ojediněle a především v souvislosti s výstavbou vodních děl, těžbou surovin 
nebo rozšiřováním území velkých měst, především Prahy. Takto získané hranice 
respektují současná katastrální území (postup srovnej níže) a tvoří třetí porovná-
vací vrstvu (srov. obr. 1).

13	 V databázi ArcČR 500 (verze 2.0a) je stav okresů k 1. 1. 2003 a stav „velkých krajů“ k 31. 12. 1999 
s promítnutím do územní struktury k 1. 1. 2003.

Poslední průřezovou vrstvou jsou pak aktuální hranice administrativních 
jednotek vzniklých v průběhu dvou fází reformy územní správy v letech 1997 až 
2000 a 2002 až 2003 (srov. mapy 8, 9 a 10). V roce 2007 došlo ke korekcím hra-
nic některých krajů a k přesunům území mezi nimi (například mezi Vysočinou 
a Jihomoravským a mezi Moravskoslezským a Olomouckým krajem). V další fázi 
reformy územní správy byly k 1. lednu 2003 zrušeny okresní úřady a vznikly obce 
s rozšířenou působností (ORP). Těch vzniklo 205 a jejich obvody již částečně nere-
spektovaly hranice tehdejších okresů. Od roku 2005 došlo v několika fázích také 
k úpravě hranic okresů, které zůstaly stále platné pro některé agendy státní správy 
(soudy, policie), tak aby jejich správní obvody odpovídaly současným hranicím ORP. 
Vrstvy těchto hranic jsou k dispozici jako součást digitální geografické databáze 
ArcČR 500, kam byla zdrojová data poskytnuta Zeměměřickým úřadem a Českým 
statistickým úřadem.

Pro přepis hranic administrativních jednotek, pro účely další práce s nimi a pro 
vytvoření jednotlivých vrstev, které lze vzájemně porovnávat, musel být zvolen jed-
notný referenční rámec, kterým se stala mapová vrstva současných katastrálních 
území (srov. obr. 1 a 2). Ta byla k dispozici v geografických informačních systémech 
ve stavu k roku 2010. Jednotlivé hranice tak jsou přizpůsobeny aktuálním katas-
trálním územím, a proto nedochází k rekonstrukci zcela přesné historické hranice, 
resp. jejího přesného průběhu. Změny hranic těchto katastrálních území jsou 
v podstatě permanentní, ale většinou nemají významný vliv na průběh správních 
hranic vyšších celků. Touto generalizací je však umožněna snadná interpretace 
prostorových statistických dat a především pak i srovnání dat i za tato nejmenší 
území v různých časových horizontech.

Pouze v případě velkých změn, které znamenají zánik nebo sloučení katas-
trálních území na hranicích administrativních jednotek, se k této situaci přihlíží 
a situace se zaznamená v digitální mapové vrstvě. Četnost těchto případů však není 
velká a týká se především pohraničních oblastí postižených odsunem německého 
obyvatelstva a následně nedostatečně dosídlených14. Změny se týkaly i oblastí 
vojenských újezdů (zejm. Brdy, Hradiště, Ralsko).

14	 Především v blízkosti státních hranic, kde po roce 1950 bylo zřízeno rozsáhlé hraniční pásmo, které 
zůstalo prakticky bez obyvatelstva a došlo zde k zániku více než tisíce sídel (Kučera 2007). 
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Obrázek 1  Ukázka postupu vymezení historických hranic správních regionů: okolí Čechtic (možnost využití mapové vrstvy základních sídelních jednotek)
Zdroje: Burda, Janoušek, Chromý (2014). Podkladová mapa: Mapový lexikon obcí ČSSR (1968).
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3.2. Využití a úpravy datových podkladů v prostředí GIS

Vlastní prvotní zákres hranic územních jednotek k roku 1930 a 1950 byl proveden 
do podkladových map z Mapového lexikonu obcí ČSSR (1968) v měřítku 1 : 200 000 
a teprve poté došlo k jejich využití v prostředí GIS.

Mapy byly naskenovány a poté transformovány do souřadnicového systému 
JTSK, k čemuž byla použita digitální vrstva katastrálních území Česka k 31. prosinci 
201015. Na základě vizuálního porovnání naskenovaných map a uvedené vrstvy 
katastrálních území byla jednotlivá katastrální území přiřazována k odpovídajícím 
(soudním) okresům. Slučováním těchto katastrálních území byly vytvořeny vrstvy 
(jejich předběžné pracovní verze) řádovostně nejnižší úrovně použitých správních 
jednotek za jednotlivá časová období, tedy soudních okresů v roce 1930 a okresů 
v roce 1950. Hranice současných katastrálních území se samozřejmě liší od stavu 
v minulosti a prošly řadou změn. Nešlo však o naprosto přesnou rekonstrukci prů-
běhu hranic správních jednotek, prioritou byla vzájemná srovnatelnost jednotek 
v různých časových obdobích, takže drobné změny (při nichž nedošlo ke změně 
příslušnosti sídel – srovnej níže) byly zanedbány.

Sídlům ležícím v  těsné blízkosti hranic správních jednotek byla věnována 
zvláštní pozornost (opět v rámci vizuálního porovnání průběhu hranic) a v případě 
pochybností byla jejich územní příslušnost zkontrolována ve výchozích pramenech. 
Na hranicích správních jednotek se vyskytly případy, kdy jsou součástí jednoho 
současného katastrálního území dvě a více sídel, která ovšem v minulosti náležela 
k odlišným správním jednotkám. Bylo nezbytné tato katastrální území rozdělit tak, 
aby jednotlivá sídla mohla být přiřazena k odpovídajícím správním jednotkám. 
K tomuto účelu posloužila digitální vrstva základních sídelních jednotek, resp. 
jejich dílů, k 1. lednu 2007 z Územně identifikačního registru ZSJ vedeného ČSÚ. 
Upravovány byly pouze nezbytné úseky, jinak byl ponechán (geometricky přesnější) 
průběh hranice podle katastrálních území k roku 2010. Celkem byly provedeny 
úpravy v 70 katastrálních územích, což umožnilo přiřazení sídel k odpovídajícím 

15	 Odmocnina ze střední kvadratické chyby (RMSE) jednotlivých transformací byla v naprosté většině 
případů menší než 100 metrů (nejčastěji kolem 50 metrů), což bylo pro účely vizuálního srovnání 
dostačující.

historickým správním jednotkám16. Přehled všech katastrálních území, jejichž 
hranice byly upraveny, je uveden v tabulkách 5 a 6.

3.3. Specifická území – vojenské újezdy, přehradní nádrže, 
těžbou intenzivně přeměněná krajina

Nejvýraznějšími změnami ve vymezení katastrálních hranic prošla území vojen-
ských újezdů. Vzhledem k radikální změně sídelní struktury těchto území nebylo 
možné uplatnit postup úprav popsaný výše. Pro vojenské újezdy Hradiště a Brdy 
mohla být využita digitální vrstva se starším stavem katastrálních území v 90. le-
tech 20. století a byla zde provedena celková úprava hranic (nejen v případech 
změny příslušnosti sídel)17.

Občas docházelo k situaci, že nebyl k dispozici žádný digitální zdroj s vhod-
nými hranicemi. Přibližný průběh hranice musel být vymezen ručním zakreslením 
a zpětnou kontrolou, většinou na základě Mapového lexikonu obcí ČSSR (1968). 
Rozsáhlejší úpravy tohoto typu byly nutné ve vojenských újezdech Ralsko a Bo-
letice, Libavá částečně i v Dobré Vodě18. Dále se jednalo o lokality, kde vznikly 
vodní nádrže (Nechranice, Lipno, Slapy, Staré Hamry) či rozsáhlé povrchové doly 
a průmyslové areály (Růžodol, Záluží, Úžín, Ostravsko). (Burda 2014b) Často se 
však i takto zásadní lidské zásahy do krajiny projevily pouze výraznější změnou 
průběhu katastrální hranice, bez vlivu na dané sídlo. Zřídka bylo doplnění hra-
nice nezbytné také v ostatních oblastech na pomezí správních celků (například 
Radiměř, Ctěnice, Láz).

16	 Příklad popsané úpravy je uveden na obr. 1. Staré a Nové Práchňany byly do roku 1961 osadami 
obce Čáslavsko (okres Pacov), Sudislavice pak osadou obce Křešín v témže okrese. Poté se tyto osady 
staly částmi obce Čechtice (okres Benešov). Nemají vlastní katastrální území, ale je možné s nimi 
pracovat např. v úrovni základních sídelních jednotek. Holýšov v jihozápadní části výřezu byl v roce 
1930 osadou obce Velký Ježov, od roku 1961 je částí obce Mezilesí.
17	 Katastrální území ve vojenském újezdu Hradiště byla sloučena až v roce 1997 (resp. v roce 2003 
ve vojenském újezdu Brdy) (srov. Souček 2010).
18	 Příklad je zachycen na obr. 2 (viz zejména hranici mezi k. ú. Strážov a Kuřívody a hranici k. ú. 
Jezová).
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Obrázek 2  Ukázka postupu vymezení historických hranic správních regionů: oblast bývalého vojenského újezdu Ralsko (manuální zakreslení hranic)
Zdroje: Burda, Janoušek, Chromý (2014). Podkladová mapa: Mapový lexikon obcí ČSSR (1968).



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku40

Tab. 5  Přehled katastrálních území, která bylo nezbytné rozčlenit na menší části – ležící 
ve vojenských újezdech a v blízkosti vodních nádrží

Katastrální území K. ú. rozděleno k roku Poznámka

Kód Název 1930 1950

991694 Arnoštov u Českého Krumlova ano vojenský újezd Boletice

607151 Boletice ano

991732 Jablonec u Českého Krumlova ano ano

991759 Maňávka u Českého Krumlova ano

991775 Ondřejov u Českého Krumlova ano

991741 Polná u Českého Krumlova ano

991821 Třebovice u Českého Krumlova ano

991813 Uhlíkov u Českého Krumlova ano ano

990019 Baština ano ano vojenský újezd Brdy

990591 Hrachoviště ano ano

990621 Kolvín ano ano

990710 Těně I ano ano

990736 Záběhlá ano ano

627054 Prášily ano vojenský újezd Dobrá Voda

990779 Bražec u Hradiště ano ano vojenský újezd Hradiště

990833 Doupov u Hradiště ano ano

991244 Radošov u Hradiště ano ano

990329 Tureč u Hradiště ano ano

990388 Žďár u Hradiště ano

601705 Bělá pod Bezdězem ano vojenský újezd Ralsko

628212 Doksy u Máchova jezera ano ano

629391 Dolní Krupá u Mnichova Hradiště ano

918415 Horní Krupá ano ano

918423 Hradčany nad Ploučnicí ano

799106 Jabloneček ano ano

739227 Kuřívody ano ano

619868 Černá v Pošumaví ano ano vodní nádrž Lipno

635260 Frymburk ano ano

705225 Nová Pec ano

Tab. 6  Přehled katastrálních území, která bylo nezbytné rozčlenit 
na menší části – ležící v ostatních oblastech

Katastrální území K. ú. rozděleno k roku

Kód Název 1930 1950

603481 Bezděkov u Klatov ano  

613436 Brzice ano

618888 Čechtice ano

623482 Číčenice ano  

729272 Dejvice ano ano

626287 Divišovice ano  

628131 Dobšín ano  

644986 Drouhavec ano  

645133 Hořetice ano

680877 Hrbov u Lhenic ano

654612 Chudenice ano ano

654981 Chvalešovice ano

793124 Kamberk ano ano

679267 Láz ano  

681903 Libědice ano ano

690449 Malé Březno ano ano

691585 Mariánské Lázně ano  

692280 Mašťov ano ano

Katastrální území K. ú. rozděleno k roku Poznámka

Kód Název 1930 1950

614491 Březno u Chomutova ano ano vodní nádrž Nechranice

650765 Vadkovice ano ano

650773 Vikletice ano ano

653306 Křeničná ano ano vodní nádrž Slapy

Zdroj: vlastní zpracování.
Pozn.: Zpracováno pouze území zpracované v první části výzkumu na území Čech a Kraje Vysočina.
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3.4. Výsledné vymezení územních jednotek v GIS

Po zanesení výše uvedených úprav mohly být správní jednotky nejnižší úrovně 
slučovány do jednotek úrovně vyšší. Soudní okresy k roku 1930 byly použity k vy-
mezení politických okresů, soudních obvodů krajských soudů, zemí i žup. S tím, 
že župy byly vymezeny na základě skladebnosti soudních okresů podle návrhu 
župního zákona z roku 1920. Většinou byly skladebné i politické okresy do žup, 

Katastrální území K. ú. rozděleno k roku

Kód Název 1930 1950

693669 Mezilesí ano  

701637 Nasavrky ano

702897 Novosedly u Nemanic ano  

712817 Osečnice ano ano

715883 Ostrov nad Ohří ano  

628859 Popovice u Dolního Bukovska ano  

726168 Postřekov ano  

726273 Postupice ano ano

626953 Prosetín u Dobkovic ano ano

737852 Radiměř ano  

686191 Růžodol ano

787957 Strážnice u Mělníka ano  

759350 Sukorady u Mladé Boleslavi ano ano

769347 Třebanice ano

772399 Týnec nad Sázavou ano

782378 Vinoř ano ano

775118 Všebořice ano  

790842 Záluží u Litvínova ano

797260 Žitná u Netolic ano

Zdroj: vlastní zpracování.
Pozn.: Zpracováno pouze území zpracované v první části výzkumu na území Čech a Kraje Vysočina.

Obrázek 3  Schéma postupu tvorby hranic historických 
správních jednotek k roku 1930
Zdroj: vlastní zpracování
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ale zde došlo k několika výjimkám v případě rozdělení politických okresů (cel-
kem 15, 9 v Čechách a 6 Moravě; viz tab. 4). Hranice obvodů krajských soudů 
pak vznikly podobným postupem, tedy poskládáním obvodů okresních soudů ve 
stavu k 1. lednu 1930 (celkem to bylo 16 obvodů krajských soudů v Čechách a na 
Moravě a ve Slezsku 8). I  tady není sice úplná skladebnost politických okresů 
do obvodů krajských soudů, ve sledovaném období bylo rozděleno 11 politických 
okresů v Čechách a 7 na Moravě a ve Slezsku (viz tab. 4). Ale i přes to můžeme 
považovat politické okresy nejen za pouhé správní obvody, ale také za skladebné 
územní jednotky i ve vztahu k územním jednotkám či správním obvodům, kde 
skladebnost předpokládaná není.

Celý výše popsaný postup tvorby hranic správních jednotek k roku 1930 pře-
hledným způsobem zachycuje obr. 3. Hranice k roku 1950 byly vytvořeny obdob-
ným postupem s tím, že použitými prameny byly pouze Mapový lexikon obcí ČSSR 
(1968), Retrospektivní přehled územních jednotek a územních celků od roku 1850 
do současnosti (Mleziva 2010) a Historický lexikon obcí ČR 1869–2005 (Růžková, 
Škrabal a kol. 2006). Výstupy tvoří vrstva okresů a z ní odvozená vrstva krajů 
republiky.

Vymezení správních jednotek vzniklých v roce 1960 bylo výrazně usnadněno 
možností použít digitální geografickou databázi ArcČR 500 (verze 2.0a). Tato 

19	 Pro přiřazení vrstvy k. ú. (2010) ke k. ú. v databázi ArcČR 500 a následně ke správním regionům 
byly použity atributové tabulky obou datových zdrojů (propojení pomocí kódů k. ú.); dále byl (především 
ke kontrole) využit nástroj topologického překrytí (intersect).
20	 Kvůli velmi dynamickému rozvoji města Zlín i jeho aglomerace v první polovině 20. století politický 
okres Zlín vznikl až v roce 1935 a soudní okres Zlín již v roce 1913, ale fakticky začal fungovat až v roce 
1922 (Chodějovská a kol. 2015).

databáze obsahuje hranice okresů k 1. lednu 2003 a hranice krajů k 31. prosinci 
1999 s promítnutím do územní struktury k 1. lednu 2003. Pro zajištění srovnatel-
nosti hranic s vrstvami k roku 1930 a 1950 byla podle zmíněných hranic okresů 
a krajů roztříděna a následně sloučena katastrální území k roku 201019. Vrstvy 
správních jednotek k roku 2012 byly vytvořeny obdobným způsobem na základě 
databáze ArcČR 500 (verze 3.0), která obsahuje hranice správních obvodů obcí 
s pověřeným obecním úřadem, obcí s  rozšířenou působností a krajů k  1. čer-
venci 2012.

Tento výzkum probíhal ve dvou fázích. Nejprve byly v roce 2013 vytvořeny 
vrstvy správních hranic za celé území Čech a Kraje Vysočina a po jejich zpracování, 
vytvoření dalších odvozených vrstev (hranice krajských soudů, obchodních a živno-
stenských komor a dalších územněsprávních jednotek nejnižších odvozených z ad-
ministrativních jednotek) bylo přikročeno v roce 2016 k vytvoření vrstev pro zbylé 
území Česka. Výhodou bylo zpracování územních sond v rámci jiných projektů jako 
například Historického atlasu měst Zlín (Chodějovská a kol. 2015), pro který byly 
vytvořeny rekonstrukční mapy správního vývoje Zlínska. Vzhledem ke specifičnosti 
vývoje správy na Zlínsku20 pak vytvoření těchto vrstev usnadnilo přípravu této 
druhé fáze projektu. Všechny vytvořené vrstvy se staly součásti databáze správních 
hranic a jsou součástí také této publikace.
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4. Vnitřní periferie při správních hranicích v Česku (identifikace a analýza)

Zatímco v předcházejících kapitolách jsme věnovali pozornost možnostem hodno-
cení změn správních hranic v prostředí GIS a tvorbě rekonstrukčních map správ-
ních hranic, v této části práce představujeme výstup analýzy rekonstrukčních map 
na území českých krajů a Kraje Vysočina v časovém období od roku 1850 až do 
současnosti s důrazem na období po roce 1920. Cílem této analýzy je:
i.	 Identifikovat na základě změn průběhu správních hranic a příslušnosti jednot-

livých území k různým správním centrům oblasti vnitřního pohraničí, které se 
nacházejí v blízkosti hranic dnešních samosprávných krajů.

ii.	 Určit zda jde o území, která můžeme charakterizovat jako vnitřně periferii na 
základě dalších znaků. Porovnání našich výsledků s dosavadními výstupy, které 
se pokusily určit vnitřní periferie na základě řady znaků a charakteristik – např. 
Musil (1988); Musil, Müller (2008); Jančák a kol. (2008); Novák, Netrdová (2011) 
nebo Perlín; Kučerová, Kučera (2010).

iii.	 Provést vlastní klasifikaci těchto území prostřednictvím ukazatelů perifernosti 
pomocí shlukové analýzy a určit hlavní odlišnosti těchto území.

Vnitřní periferie Česka, které se vytvořily z důvodu složitého územněsprávního 
vývoje a častého střídání příslušnosti k vyšším územně správním celkům (a tím ke 
změnám spádového území centra správní jednotky převážně na hranicích jednot-
livých vyšších územně správních celků), patří většinou k dlouhodobě problémovým 
oblastem. Jedná se o území a jejich centra, která v minulosti byla sídly soudních 
nebo politických okresů, tedy přirozených mikroregionů prvního řádu a v současné 
době jsou až na několik výjimek sídly pověřených obecních úřadů nebo obecních 
úřadů s  rozšířenou působností. Ty podle počtu a velikosti jednotek a částečně 
i  podle správní působnosti zhruba odpovídají těmto historickým kategoriím. 
Jestliže soudních okresů bylo v roce 1930 na dnešním území Česka celkem 328 
a politických okresů 148, pak pověřených obecních úřadů (tzv. obce II. typu), které 

vznikly v roce 1990 je v současné době 387 a obvodů obcí s rozšířenou působností 
(tzv. obce III. typu), které vznikly v druhé fází reformy územní správy v roce 2003, 
je 205 (viz tab. 1 a 3).

Území, která leží v blízkosti hranic mezoregionů/krajů, vykazují řadu znaků pe-
rifernosti jak polohové, tak funkční (Musil 1988; Musil, Müller 2008). Právě změny 
ve správní příslušnosti těchto území k hierarchicky vyšším celkům indikují jejich 
nevyhraněnost a nevyjasněnou pozici v systému sociogeografické regionalizace. 
Lze je podle faktorů, které ve vývoji jednotlivých území převládaly, rozdělit do 
několika skupin.
a)	 Relativně stabilní území, které často měnila svoji příslušnost k hierarchicky 

vyššímu celku.
b)	 Území, která často provázela změna hranic, ale příslušnost centra k hierar-

chicky vyšším centrům zůstávala většinou stejná.
c)	 Území, která změnila svoje správní centrum.
d)	 Území, jež postihla kombinace těchto změn nebo další diskontinuity správního 

vývoje.

Dalším předpokladem je, že se budou od sebe výrazně lišit ta území, ve kterých 
došlo po roce 1945 k výměně obyvatelstva a ta, v nichž byl vývoj obyvatelstva kon-
tinuální. Budou patrné rozdíly mezi regiony dosídlenými či území s kontinuálním 
vývojem osídlení. Odlišná bude také intenzita této změny ve specifických oblastech 
(např. s částí území nedosídlenou a částí dosídlenou nebo podle rozdílné intenzity 
dosídlení – výrazně depopulační území). (Kučera, Chromý 2012) O intenzitě změn 
počtu obyvatel a zároveň o vlivu správní funkce na vývoj počtu obyvatel v jednot-
livých centrech zájmových mikroregionů v letech 1850 až 2011 vypovídá graf 4. 
Změna počtu obyvatel celého území není zachycena z důvodu absence jednotné 
datové základny za všechna zájmová území v průběhu celého sledovaného období.
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4.1. Identifikace zájmových území 

K určení zájmových území bylo přistoupeno především na základě změny územní 
příslušnosti jednotlivých mikroregionů, jejich pozice v  systému členění Česka 
v blízkosti hranic vyšších územně správních jednotek v současnosti a v minulosti. 
Dále bylo přihlíženo k sociogeografickým charakteristikám těchto území (depo-
pulace, stárnutí obyvatelstva, dopravní obslužnost) a také výsledkům předchozích 
výzkumů venkovského prostoru a vnitřních periferií (Musil 1988; Musil, Müller 
2008; Perlín; Kučera, Kučerová 2010; Novák, Netrdová 2011 – viz tab. 9). Kom-
binací těchto charakteristik bylo stanoveno na území osmi analyzovaných krajů 
v Čechách a v Kraji Vysočina celkem 28 zájmových území, která odpovídají výše 
uvedené charakteristice vnitřních periferií Česka.

Jejich území procházela častými změnami, a tak jako hlavní stabilní prvek byly 
zvoleny sídla těchto jednotek. Podmínkou zařazení území do našeho souboru byla 
jeho správní funkce na začátku sledovaného období resp. v roce 1930 (většinou se 
jednalo o sídlo soudního nebo politického okresu) a na jeho konci, tedy v současné 
době (většinou jde o sídlo POÚ nebo ORP). Vždy se tedy jedná minimálně o sídla 
soudních okresů a v současné době pak o sídla obvodů POÚ21. Kvůli nejednotnosti 
současného správního vymezení těchto území (obvody obcí s rozšířenou působnosti 
a obvody pověřený obecních úřadů), když ORP nejsou vždy vhodné pro svoji znač-
nou velikost. Byly proto zvoleny jako jednotná srovnávací základna obvody POÚ22. 

Na jednotlivá zájmová území můžeme pohlížet z mnoha hledisek a hodnotit je 
pomocí různých kritérií. V závěru této části práce provedeme hodnocení podle míry 
perifernosti těchto území a za pomoci shlukové analýzy, abychom mohli kromě 
identifikace těchto oblastí vnitřních periferií provést také jejich zhodnocení a vnitřní 

21	 Toto kritérium nebylo splněno zcela v případě Dubé, kde došlo v roce 1949 k přenesení správní 
funkce z Dubé na Doksy. Ostatní charakteristiky však plně odpovídají danému typu území a jedná se 
o stabilní jednotku s velkou shodou hranic. Proto bylo zvoleno jako zájmové území dnešního POÚ 
Doksy. Správní kontinuita Dubé a Doks je patrná již od správní reformy v roce 1949.
22	 Problematické to je tam, kde bylo nutné zvolit s ohledem na kontinuitu správy větší území, které 
v sobě v současné době zahrnuje více obvodů POÚ (Rokycany, Březnice). Některá území musela být 
posuzována individuálně a také v širším kontextu, proto se při charakteristice vývoje těchto regionů 
setkáváme i s územími, která nejsou dnes součástí příslušných územních celků (Moravská Třebová 
a Svitavy).

klasifikaci. Jedním z přístupů může být Paasiho institucionalizace regionu (Paasi 
1986), tedy socioprostorový proces, během něhož vzniká prostorová jednotka jako 
část prostorové struktury společnosti a stává se viditelnou a jasně identifikovatel-
nou v různých sférách sociální praxe a sociálního povědomí. Klíčovou součástí for-
mování regionů je iniciativa jednotlivců, vytvoření image regionu (vnitřní i vnější), 
nalezení názvu (symbolu) regionu a vytvoření institucí (v tomto případě se jedná 
o velkoplošná chráněná území jako jsou národní parky, CHKO – mapa 48, přírodní 
parky nebo geoparky – mapa 16, MAS a konečně ukotvení regionu v sociálním 
podvědomí, tedy vytvoření regionální identity – viz tab. 8).

Z analýzy 28 zájmových území je patrná jejich odlišnost a postavení v pro-
cesu formování regionální identity. Zatímco některé mikroregiony jsou tvořeny 
přirozenými a svébytnými jednotkami a můžeme u nich zaznamenat všechny výše 
zmíněné fáze formování regionu (Březnice, Dačice, Jemnice, Sobotka, Mladá Vožice, 
Mnichovo Hradiště, Žlutice) u jiných některé (název regionu, symbol regionu nebo 
společná instituce) chybí – Česká Kamenice, Kadaň, Loket, Planá. To by mohlo 
naznačovat jejich částečnou neukotvenost v regionálním systému. Většina z námi 
vybraných zájmových území/regionů je však vnímána jako poměrně dobře za-
kotvená část prostorové struktury společnosti i bez ohledu na to, že jim chyběla 
správní funkce minimálně v období od roku 1960 do roku 1990.

Tab. 7  Zájmová území podle současné krajské příslušnosti

Středočeský kraj – Mnichovo Hradiště, Březnice, Čáslav, Jesenice
Jihočeský kraj – Blatná, Dačice, Mladá Vožice
Plzeňský kraj – Horažďovice, Planá, Rokycany
Karlovarský kraj – Loket, Žlutice
Ústecký kraj – Podbořany, Kadaň, Česká Kamenice
Liberecký kraj – Jablonné v Podještědí, Železný Brod, Dubá (Doksy)
Královéhradecký kraj – Sobotka, Nový Bydžov, Rokytnice v Orlických horách
Pardubický kraj – Žamberk, Moravská Třebová 
Kraj Vysočina – Ledeč nad Sázavou, Bystřice nad Pernštejnem, Chotěboř, Humpolec, Jemnice

Zdroj: vlastní zpracování
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Tab. 8  Fáze institucionalizace regionu podle A. Passiho (1986)

Administrativní centrum Tvar 
(institucionální vymezení 
regionu 1850–2014)

Symbolický tvar regionu
Název (logo) přirozené jednotky, symbol, logo

Institucionalizace regionu 
(MAS, mikroregion, CHKO, turistická oblast, 
geopark, přírodní park)

Povědomí o regionu 
(regionální značka, dominanta, vnější, 
vnitřní) 

Blatná PO/O/ORP Blatensko Zámek Blatná, rybníky

Březnice SO/POÚ Březnicko / Jižní Brdy Přírodní park Třemsín Brdy, Třemšín, Zámek Březnice

Bystřice nad Pernštejnem SO/ORP Bystřicko / Horácko Přírodní park Svratecká hornatina Hrad Pernštejn

Čáslav PO/O/ORP Čáslavsko Hrob Jana Žižky

Česká Kamenice SO/POÚ Českokamenicko Sklářství, Čedičové varhany

Dačice PO/O/ORP Dačicko / Česká Kanada, Jihozápadní Morava Přírodní park Česká Kanada Kostka cukru

Dubá (Doksy) PO/O/POÚ Máchův kraj / Dubsko CHKO Kokořínsko Hrad Bezděz, Máchovo jezero

Horažďovice SO/O/ORP Horažďovicko Otava, hrad Prácheň 

Humpolec PO/O/ORP Humpolecko / Zálesí Dálnice D1

Chotěboř PO/O/ORP Chotěbořsko / Železné Hory CHKO Železné Hory, Geopark Železné hory Údolí Doubravy

Jablonné v Podještědí PO/POÚ Kraj sv. Zdislavy Lužické Hory Sv. Zdislava, hrad Lemberk, Ještěd

Jemnice SO/POÚ Jemnicko MAS Jemnicko Slavnost Barchan

Jesenice SO/POÚ Jesenicko Přírodní park Jesenicko Pěstování chmele

Kadaň PO/O/ORP Kadaňsko Pánevní oblast

Ledeč nad Sázavou PO/O/POÚ Ledečsko / Střední Posázaví / Melechovsko Stvořidla, Sázava

Loket PO/POÚ Loketsko Historický kraj, hrad Loket, Ohře

Mladá Vožice SO/POÚ Mladovožicko / Česká Sibiř MAS Krajina Srdce

Mnichovo Hradiště PO/O/ORP Mnichovohradištsko / Český ráj CHKO Český ráj, Geopark Český ráj Mužský, Drábské světničky

Moravská Třebová PO/O/ORP Moravskotřebovsko / Hřebečsko Turistická oblast Českomoravské pomezí, 
přírodní park Bohdalov–Hartinkov

Nový Bydžov PO/O/ORP Novobydžovsko / Pocidliní

Planá PO/POÚ Geoparky Geo loci a Egregia

Podbořany PO/O/ORP Podbořansko Pěstování chmele, Volynští Češi

Rokycany PO/O/Oú/ORP Rokycansko Přírodní parky Kornatický potok a Radeč Rokycany

Rokytnice v Orl. horách SO/POÚ CHKO Orlické hory Kostel Neratov

Sobotka SO/POÚ Sobotecko / Český ráj / panství Podkost CHKO Český ráj, Geopark Český ráj Zámek Humprecht, Hrad Kost

Žamberk PO/O/ORP Žamberecko CHKO Orlické hory Zemská brána

Železný Brod SO/ORP Železnobrodsko / Střední Pojizeří Přírodní park Maloskalsko Údolí Jizery

Žlutice PO/POÚ Žluticko MAS Vladař Hora Vladař, Zámek Valeč

Zdroj: vlastní zpracování. Pozn.: Jednotlivá zájmová území jsou řazena abecedně. Vysvětlení zkratek: PO – politický okres, SO – soudní okres, O – okres v letech 1949–1960, Oú – okres 1960–2002, POÚ – pověřený 
obecní úřad, ORP – obec s rozšířenou působností.
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Mapa 16  Geoparky v Česku
Zdroj: vlastní zpracování
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Mapa 17  Zájmové mikroregiony
Zdroj: vlastní zpracování
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Graf 4  Vývoj počtu obyvatel v centrech zájmových mikroregionů 1850–2011
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010); Růžková, Škrabal a kol. (2006); FSÚ (1978)
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Každé z osmadvaceti zájmových území je v další části této kapitoly charakteri-
zováno z hlediska územněsprávních změn a jejich příčin. Je představeno zejména 
z pohledu územních jednotek a center, ke kterým spádovalo v různých vývojových 
etapách především s ohledem na změny správních hranic. V úvodu je zdůraz-
něna poloha území a vztah k nadřazeným správním centrům, dále jeho vývojová 
specifika, která mají většinou svůj původ v širších souvislostech společenského, 
hospodářského a politického vývoje, v poloze daného území, jeho postavení v rámci 
systému osídlení a často v celkově složitém historickém vývoji zejména po roce 
1945 a vztazích v území. Právě projevy těchto souvislosti mohou vést ke vzniku 
a dalšímu posilování perifernosti. K interpretaci projevů jsou využita rovněž gra-
fická zobrazení, a to jak ve formě schémat vývoje správy a hierarchických vztahů 
v území od roku 1850 do současné doby, tak především v rekonstrukčních mapách 
správního členění v daném území a v jeho širším zázemí, které zachycují změny 
správních hranic a správních jednotek a jejich stabilitu v období moderních správ-
ních dějin po roce 1868.

Samotné změny správního členění jsou řešeny pomocí jednotlivých schémat 
s významnými časovými mezníky ve vývoji územní správy na daném území. Vždy 
je uvedena správní příslušnost k obdobím počátku jednotlivých reforem správy, 
tedy k rokům 1850, 1855, 1868, 1920, 1949, 1960, 1990, 2001 a 2003, dále pak k roku 
1930 jako referenčnímu roku, ke kterému máme přesné vrstvy hranic územních 
jednotek zpracovaných v GIS. Ve schématech je naznačen i hlavní vývoj v období 
1938 resp. 1938 až 1945. Poté jsou zaznamenány další specifické mezníky pro dané 
území, kdy došlo k výrazným změnám správního členění. Z hlediska struktury jsou 
představeny všechny hierarchické úrovně správy od nejvyšší tedy zemské přes 
mezoregionální (krajskou a župní, krajské soudy) až po mikroregionální (okresy, 
politické, soudní, smíšené okresy, ORP a POÚ) podle příslušných období. Je zde 
zohledněn výkon veřejné správy a soudní správy. 

Rekonstrukční mapy se správními hranicemi zachycenými v  prostředí GIS 
jsou výsledkem metodiky, která je blíže vysvětlena v předchozí části práce. Ve 
všech mapách jsou zachyceny hranice žup ve stavu k roku 1920, krajských soudů, 
politických a soudních okresů ve stavu k roku 1930, dále okresů a krajů z období 
1949–1960 a okresů a krajů 1960–1990 resp. 2002, obvodů ORP a POÚ. Z důvodu 
neexistence digitalizovaných hranic není v mapách zaznamenáno detailně starší 
období, tedy správní jednotky existující před rokem 1868 a v období 1938/1939 

až 1945, to je však zachyceno ve schématech správních změn a také v textech 
u jednotlivých zájmových území. V mapách jsou zachyceny všechny změny správ-
ního členění, které nastaly v letech 1868 až 1930 resp. v pozdějším období až do 
současné doby. Podkladem rekonstrukčních map zájmových území jsou digitální 
vrstvy obcí k roku 2003.

4.2. Jednotlivá zájmová území a jejich analýza 

4.2.1. Středočeský kraj

4.2.1.1. Čáslav
Území se nachází na rozhraní tří krajů ve Středolabské tabuli – na rozhraní střed-
ních Čech, Kraje Vysočina a Pardubického kraje. Čáslavsko spádovalo v minulosti 
z větší části přímo na Prahu, ale až do roku 1960 se jeho územně správní pří-
slušnost měnila a stejně tak se proměňoval i význam správní funkce jeho centra. 
Správním centrem byly pro Čáslavsko především Pardubice. Soudní okres Čáslav 
vznikl v roce 1850 jako součást politického okresu Kutná Hora v Pardubickém 
kraji, předtím od roku 1751 až do roku 1849 byla Čáslav krajským městem a síd-
lem stejnojmenného kraje (správní tradice Čáslavi je však daleko starší a spadá 
až do 15. století, kdy město bylo mimo jiné místem konání Čáslavského sněmu). 
Kraj byl obnoven v roce 1855 (ve velmi podobných hranicích jako v letech 1751 až 
1849 – srov. mapy 4 a 6) a skládal se ze 14 smíšených okresů, které do té doby byly 
součástí Pardubického a Pražského kraje. Po zrušení krajů v roce 1868 vznikl nový 
politický okres Čáslav, který zahrnoval také soudní okres Habry a tento stav vydržel 
v podstatě až do roku 1949. Změna spádovosti k vyšším správním celkům nastala 
po vybudování železnice Kolín–Havlíčkův Brod a dále na Prahu a Vídeň (1869), 
která navazovala na císařskou silnici. Ta vedla ve směru velmi staré tzv. Haberské 
stezky. V návrhu župního členění již Čáslavský okres patřil do Pražské župy.

V roce 1949 při reformě správy došlo ke změně hranic okresu Čáslav a k odtr-
žení území na jihu, tedy na většině soudního okresu Habry, který se stal součástí 
okresu Chotěboř a stejně jako okres Čáslav patřil do Pardubického kraje.

Po správní reformě v roce 1960 ztratila Čáslav svoji správní funkci. Většina 
území čáslavského okresu byla přičleněna k okresu Kutná Hora ve Středočeském 
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Schéma 1  Čáslav: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 18  Čáslav
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 2  Jesenice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 19  Jesenice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 3  Březnice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 20  Březnice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 4  Mnichovo Hadiště: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 21  Mnichovo Hradiště
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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kraji. Pouze zbytek Haberska spolu s okolím Golčova Jeníkova byl připojen k okresu 
Havlíčkův Brod a Třemošnice se stala součástí okresu Chrudim (oba ve Východo-
českém kraji). Teprve po roce 1990 zřízením POÚ došlo k obnovení správní funkce 
Čáslavi, v roce 2003 byla zřízen ORP Čáslav ve Středočeském kraji.

Čáslav ztratila postavení okresního města ve prospěch lépe položené (vůči 
území nového okresu) a populačně větší Kutné Hory, a také kvůli svému začlenění 
do Středočeského kraje. Čáslavsko se tak kvůli těmto změnám ocitlo ve vnitřní 
periferii na rozhraní Středočeského a Východočeského kraje, i když řada sociogeo
grafických charakteristik tomu neodpovídala. Negativní jevy se začaly projevovat 
zejména až po roce 1960 (depopulace centra viz graf 4) – lze identifikovat přímou 
souvislost se ztrátou správní funkce centra.

4.2.1.2. Jesenice
Území se nachází v Jesenické pahorkatině na rozhraní Středočeského, Plzeňského 
a Ústeckého kraje. Jesenicko vykazuje po roce 1949 problematickou spádovost 
k vyšším správním celkům. V současné době má unikátní polohu v blízkosti čtyř 
vyšších územních celků v rozsáhlé vnitřní periferii na západočesko-středočeském 
pomezí a také v blízkosti bývalé česko-německé jazykové hranice. Zatímco v roce 
1880 zde žilo 95 % Němců, v roce 1930 už to bylo jen 78 %, Češi se koncentrovali 
na východě území. Až do roku 1949 se ze správního hlediska jednalo o poměrně 
stabilní území, které bylo součástí politického okresu Podbořany, a v průběhu 
doby docházelo jen k drobným úpravám správních hranic soudního okresu. Jeho 
východní hranice pak byla zároveň hranicí župy a obvodu krajského soudu. Posun 
správní hranice západním směrem po roce 1949 je jedním z projevů růstu regionální 
působnosti Prahy. Při reformě v roce 1949 většina území zůstala součástí okresu 
Podbořany v Karlovarském kraji, jen nejzápadnější části bývalého soudního okresu 
byly začleněny k okresu Rakovník v Pražském kraji a nejižnější části území pak 
k okresu Plasy v Plzeňském kraji. Postupné rozdělení a změna spádovosti centra 
pokračovala po roce 1960, kdy většina Jesenicka spolu s centrem přešla do okresu 
Rakovník. Území na východě a přešla na severu do okresu Louny v Severočeském 
kraji. Důvodem bylo také nedostatečné dosídlení tohoto území i přes poměrně 
dobrou dopravní polohu v blízkosti silnice Karlovy Vary – Praha a převaha ven-
kovského osídlení se zemědělskou funkcí (významná chmelařská oblast) i dalším 
vývojem a charakteristikami se Jesenicko řadí k vnitřním periferiím při hranicích 

středních Čech (v roce 1930 byla hustota zalidnění 62 obyv./km2 a v roce 1947 
jen 40 obyv./km2). Důsledkem správních změn je neexistence územního propojení 
mezi Středočeským a Karlovarským krajem (jako tomu bylo v letech 1949 až 1960) 
a naopak společná hranice Ústeckého a Plzeňského kraje. V současné době neleží 
žádná část bývalého soudního okresu Jesenice v Karlovarském kraji. 

4.2.1.3. Březnice
Území se rozkládá na přechodu Brd do Blatenské pahorkatiny na rozhraní Stře-
dočeského, Plzeňského a Jihočeského kraje. Samotné Březnicko bylo před rokem 
1850 sídlem rozsáhlého panství. Také v nové správní soustavě byla Březnice sídlem 
politického okresu a okresního hejtmanství, v roce 1868 po obnově systému poli-
tických okresů, však díky změnám především v dopravě, ve struktuře ekonomiky 
i systému osídlení, došlo k přesunu sídla politického okresu do Blatné. Březnice 
zůstala pouze sídlem soudního okresu. K další změně došlo v období 1942–1945 kdy 
byl politický okres Blatná zrušen a území soudního okresu Březnice bylo přiřazeno 
k politickému okresu Strakonice. Samotné území soudního okresu zůstalo stabilní 
prakticky až do roku 1949, kdy Březnice definitivně přišla o svoji správní funkci 
a území Březnicka bylo rozděleno mezi Středočeský, Jihočeský a Západočeský kraj. 
Poloha na rozhraní tří krajů vydržela i přes reformy na přelomu tisíciletí. Znakem 
oslabení významu Březnice je kromě výrazného snížení počtu obyvatel centra 
i pokles hustoty zalidnění (v roce 1869 – 68 obyv./km2, v roce 1930 – 56 obyv./km2 
a v roce 1947 – 46 obyv./km2). Důsledkem pak bylo v roce 1990 zřízení dvou POÚ 
na území bývalého soudního okresu, tedy kromě POÚ Březnice i POÚ Rožmitál 
pod Třemsínem. Periferní poloha Březnicka, blízkost bývalého vojenského újezdu 
Brdy a jeho příslušnost k vnitřní periferii na hranicích středních Čech se projevuje 
v mnoha socioekonomických charakteristikách (míra nezaměstnanosti, růst re
kreační funkce, horší dopravní dostupnost, nízká hustota zalidnění). Právě výzkumy 
zaměřené na proměnu území, sociální a  lidský kapitál mohou odhalit příčiny 
vzniku vnitřní periferie na Březnicku. 

4.2.1.4. Mnichovo Hradiště 
Území se rozkládá na rozhraní Pojizerské tabule a Jičínské pahorkatiny na severu 
Středočeského kraje na hranicích s Libereckým a Královéhradeckým krajem. Mni-
chovohradištsko je příkladem území na spojnici vyšších územně správních celků 
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v blízkosti jazykové hranice a měnilo poměrně často nejen svoji příslušnost k hie-
rarchicky nadřazeným správním celkům, ale i své hranice především při reformě 
v roce 1949 (v období 1850–1938 došlo k několika spíše menším změnám hranic). 
Po roce 1960 zcela ztratilo svoji správní funkci. Hranice okresu se měnila poměrně 
často, ale naopak průběh severní hranice vůči okresu Turnov je stabilní a dnes tvoří 
krajskou hranici mezi Středočeským a Libereckým krajem. Území hlavně ve své 
centrální části nenese příliš znaků vnitřní periferie, má dobrou dopravní polohu 
i další socioekonomické charakteristiky, jiná je situace na západě regionu na území 
bývalého soudního okresu Bělá pod Bezdězem, který byl národnostně smíšený 
a část jeho území byla v roce 1938 připojena k Německu (20 % Němců), po roce 
1945 byla tato část území nedostatečně dosídlena a později byla přeměněna na 
část vojenského výcvikového prostoru Ralsko. V letech 1942–1945 byl politický 
okres Mnichovo Hradiště zrušen a jeho území bylo začleněno do politického okresu 
Mladá Boleslav (Oberlandrát Jičín 1939–1942, Praha 1942–1944, Hradec Králové 
1944–1945). V roce 1949 byl zřízen okres Mnichovo Hradiště v Libereckém kraji, 
k němu bylo připojeno území bývalého území soudního okresu Sobotka z politic-
kého okresu Jičín, území soudního okresu Bělá pod Bezdězem bylo naopak připo-
jeno k okresu Doksy. V roce 1960 Mnichovo Hradiště ztratilo správní funkci a bylo 
připojeno k okresu Mladá Boleslav ve Středočeském kraji (část bývalého okresu 
Sobotka byla začleněna zpět k okresu Jičín ve Východočeském kraji a naopak se 
vrátilo okolí Bělé pod Bezdězem z okresu Doksy). Paradoxně tak byl obnoven okres 
velmi podobný politickému okresu Mladá Boleslav, který existoval již v letech 1850 
až 1855. K obnovení správní funkce Mnichova Hradiště došlo v roce 1990 zřízením 
POÚ a v roce 2003 ve stejných hranicích i ORP. Tento obvod je až na malé výjimky 
shodný s územím soudního okresu Mnichovo Hradiště.

Problémem se jeví spádování území ORP do centra regionu druhého řádu (Li-
berec versus Praha), nadřazeným regionem prvního řádu pro Mnichovohradištsko 
je Mladá Boleslav. 

4.2.2. Jihočeský kraj

4.2.2.1. Blatná
Území leží v Blatenské pahorkatině na severním okraji Jihočeského kraje na hrani-
cích s Plzeňským a Středočeským krajem. Blatensko má nevyhraněnou spádovost 

k vyšším centrům a osciluje mezi Prahou, Českými Budějovicemi a Plzní. V kontextu 
územních změn na hierarchicky nižší úrovni se pak jeví jako specifická změna sídla 
politického okresu, kdy Blatná v roce 1869 nahradila Březnici. V Březnici bylo před 
rokem 1850 sídlo rozsáhlého panství a v letech 1850–1855 sídlo politického okresu, 
avšak v polovině 19. století se ocitla mimo hlavní dopravní tahy, které směřovaly 
na rychleji rostoucí Blatnou. Je to příklad změny správního uspořádání v reakci 
na vývoj osídlení. Od nového politického okresu byl odtržen soudní okres Mirovice 
a byl připojen k politickému okresu Písek. Politický okres Blatná přežil i správní 
reformu v roce 1949 (až na malá území připojené na severu k okresu Příbram a na 
východě k okresu Milevsko) a jako k vyššímu centru spíše spádoval k Plzni nebo 
přímo k Praze (výhodná poloha v blízkosti hlavního silničního tahu I/4). Teprve rok 
1960 znamenal naprostou změnu územní příslušnosti a tím i změnu směrů dojížďky 
a také rozpad dosavadního poměrně kompaktního regionu, kterým Blatensko bylo. 
Došlo k rozdělení celého území mezi tři nově vzniklé kraje. Blatná s okolím byla 
připojena k okresu Strakonice v Jihočeském kraji, sever (Březnicko) k okresu Pří-
bram ve Středočeském kraji a část území na západě (Kasejovicko) k okresu Plzeň-jih 
v Západočeském kraji. Podobně byl rozdělen také okres Horažďovice sousedící na 
jihu s okresem Blatná. Po roce 1990 došlo k obnovení správní funkce centra, když byl 
vytvořen POÚ Blatná a v roce 2003 ve stejných hranicích také ORP Blatná v Jihočes-
kém kraji. Specifická poloha Blatenska na rozhraní tří krajů i jeho fyzickogeografické 
i sociogeografické podmínky vykazují typické znaky vnitřní periferie na okraji zájmu 
vyšších územně správních celků, i přes relativně dobrou dopravní polohu území. 

4.2.2.2. Mladá Vožice 
Jde o poměrně kompaktní mikroregion ve Středočeské pahorkatině na pomezí 
Středočeského a Jihočeského kraje. Mladovožicko je typickým územím, které nese 
znaky vnitřní periferie, jako jsou dopravní odlehlost – absence železničního spo-
jení, nižší hustota zalidnění a postupná depopulace (v roce 1869 – 79 obyv/km2, 
1900 – 69 obyv/km2, 1930 – 59 obyv/km2, 1947 – 45 obyv/km2), jeho menší tradiční 
centrum je jediným městem v území. Dalším typickým znakem Mladovožicka je 
oscilace mezi hierarchicky vyššími centry (Tábor, Benešov resp. Votice v regionál-
ním resp. Praha a České Budějovice v mezoregionálním měřítku). 

Soudní okres vznikl již v  roce 1850 jako součást politického okresu Tábor. 
Hranice změnil za téměř století své existence pouze jednou – v roce 1899. Největší 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku60

Schéma 5  Blatná: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 22  Blatná
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 6  Mladá Vožice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 23  Mladá Vožice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 7  Dačice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 24  Dačice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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změna správního členění tak přišla v roce 1949, kdy došlo k rozpadu soudního 
okresu a jeho rozdělení mezi tři okresy a také kraje. Převážná část území spolu 
s městem Mladá Vožice byla připojena k okresu Votice v Pražském kraji, jižní část 
území pak k okresu Tábor v Budějovickém kraji a východní část k okresu Pacov 
v Jihlavském kraji. Toto přetrhání přirozených vazeb v mikroregionu se ukázalo 
jako velký problém, větší než změna spádovosti na krajské centrum (srovnatelné 
podmínky dojížďky do Prahy i do Českých Budějovic). Reforma v roce 1960 s sebou 
většinou přinesla další zánik přirozených mikroregionů a přerušení dosavadních 
vazeb v sídelním systému, na Mladovožicku však znamenala návrat k původnímu 
stavu. K obnovení mikroregionu nedošlo, ale většina území se vrátila do okresu Tá-
bor (z území Jihlavského kraje celé, z Pražského kraje bez oblasti na severozápadě 
s centrem v Miličíně). V roce 1990 byl zřízen pověřený obecní úřad Mladá Vožice, 
jehož obvod pokrývá velkou část bývalého soudního okresu (s výjimkou Miličínska). 
Zajímavou se v této oblasti jeví kromě identifikace spádovosti k hierarchicky vyšším 
celkům, také otázka existence či neexistence základních vazeb v mikroregionu 
Mladovožicka, včetně částí dnes ležících za krajskou hranicí (dojížďka do škol a za 
prací, dopravní dostupnost, neformální sdružení MAS či mikroregiony).

4.2.2.3. Dačice
Území leží na jihozápadní Moravě na okraji Českomoravské vrchoviny a Jevišovické 
pahorkatiny, na rozhraní Jihočeského, Jihomoravského kraje a Kraje Vysočina, 
v blízkosti zemské hranice, hranice s Rakouskem a také reliktní etnické česko-ně-
mecké hranice. V průběhu doby docházelo ke změně území okresu Dačice poměrně 
často. V roce 1850 vznikl politický okres se soudními okresy Dačice, Telč a Jemnice. 
V roce 1896 došlo k první podstatné změně odtržením soudního okresu Jemnice 
a jeho připojením k nově vzniklému politickému okresu Moravské Budějovice. Na 
počátku 20. století vyvrcholil tlak německých obcí v soudních okresech Dačice 
a Jemnice na vznik převážně německého soudního okresu. Soudní okres Slavo-
nice vznikl odtržením 18 obcí z Dačicka a 8 obcí z Jemnicka, podíl Němců v něm 
v roce 1930 byl 72 % (v soudním okrese Dačice byly pouhé 2 %, v roce 1910 to bylo 
36 %). Jako kompenzace za zvětšení politického okresu Dačice došlo k odstoupení 
9 obcí ze soudního okresu Telč nově vzniklému soudnímu okresu Třešť (v politic-
kém okrese Jihlava). V letech 1938 až 1945 byl soudní okres Slavonice připojen 
k Německu v rámci tzv. Ostmarky a jeho území bylo spravováno z Waidhofenu nad 

Dyjí v Reichsgau Niederdonau (v dnešním Dolním Rakousku). V roce 1940 došlo 
k přenesení sídla politického okresu do Telče. V roce 1949 byl politický okres Dačice 
přeměněn na okres Dačice s tím, že větší část soudního okresu Telč (kromě nej-
jižnějších částí území) byla připojena k okresu Třešť. K Dačicím pak byla připojena 
západní polovina soudního okresu Jemnice spolu s centrem okresu a narušením 
zemské hranice připadlo Dačicím také několik obcí v okolí Starého Města pod 
Landštejnem u hranic s Rakouskem. 

Dačicko bývá dáváno za jeden z nejtypičtějších příkladů nevhodnosti územ-
něsprávních reforem v roce 1949 a pak především po roce 1960. Kvůli zachování 
hranic velkých okresů nedošlo, ani při vytvoření nových krajů v roce 2000, k ná-
pravě tohoto nevhodného zařazení k vyšším správním celkům. V roce 1990 byly 
sice na Dačicku zřízeny dva obvody POÚ v Dačicích a ve Slavonicích (tedy v sídlech 
bývalých soudních okresů). V první polovině 90. let proběhla řada jednání o ob-
novení okresu Dačice. V té době se uvažovalo o rozšíření počtu okresů a Dačice 
patřily k uvažovaným centrům, které měly šanci stát se okresním městem. Vláda 
a parlament nakonec přistoupily v  roce 1996 pouze ke zřízení okresu Jeseník, 
důvodem byly mimo jiné i vysoké finanční náklady a také příslib vše vyřešit novou 
územní reformou a zavedením VÚSC. Paradoxně však právě po zavedení krajů, 
a definitivním odmítnutím obnovy zemského zřízení, moravské Dačicko stále patří 
do Jihočeského kraje. Po roce 2003 bylo vytvořeno ORP Dačice, jehož hranice vůči 
ORP Jindřichův Hradec až na drobné výjimky, v severní části a v okolí Starého 
Města pod Landštejnem, koresponduje s historickou zemskou hranicí V případě 
Dačicka se díky blízkosti státní hranice nejedná o klasickou vnitřní periferii, i když 
některé znaky vnitřní periferie toto území vykazuje (leží na styku tří krajů, depo-
pulace nastala již před rokem 1945). 

4.2.3. Plzeňský kraj

4.2.3.1. Horažďovice
Území leží na okraji Šumavského podhůří a Blatenské pahorkatiny v jihovýchodní 
části Plzeňského kraje na hranici s Jihočeským krajem. Jeho přirozenou osu tvoří 
řeka Otava. Kvůli své periferní poloze na pomezí jižních a západních Čech se pří-
slušnost území k vyšším správním celkům měnila často a to jako na krajské, tak 
i na úrovni politických resp. velkých okresů po roce 1960. Území vykazuje nízkou 
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hustotu zalidnění a patří tak svými demografickými charakteristikami k vylidňu-
jícím se okresům jižních Čech (v roce 1857 – 76,55 obyv./km2, v roce 1890 – 82,55 
obyv./km2, v roce 1910 – 80,55 obyv./km2, v roce 1930 – 73,55 obyv./km2, v roce 
1950 – 55 obyv./km2, k mírnému poklesu došlo i po roce 1991 a 2001; ORP Horaž-
ďovice v roce 2011 – 47 obyv./km2). Před rokem 1850 bylo území součástí Prácheň-
ského kraje se sídlem v Písku (hrad Prácheň leží na okraji Horažďovic v malebné 
vsi Velké Hydčice). To ovlivnilo i příslušnost ke krajskému soudu, který sídlil až 
do roku 1948 v Písku. Horažďovicko postupně patřilo ke správním okresům se 
sídlem ve Strakonicích, Sušici a od roku 1960 pak v Klatovech. Na mezoregionální 
úrovni pak přecházelo postupně pod Plzeň, Písek, České Budějovice a pak znovu 
pod Plzeň. Tato nezakotvenost je pochopitelná i vzhledem k poloze centra, které 
leží ve vzdálenosti přibližně 70 kilometrů od obou krajských center. O kompakt-
nosti Horažďovicka svědčí i to, že mezi lety 1850 až 1949 nedošlo k žádné změně 
jeho hranic, v roce 1949 pak došlo k rozšíření jeho plochy o západní část území 
z bývalého soudního okresu Plánice v politickém okresu Klatovy. Ostatní hranice 
zůstaly zachovány s tím, že dosavadní hranice mezi soudními okresy Horažďovice 
a Strakonice, se stala krajskou hranicí Plzeňského a Českobudějovického kraje. 
Po roce 1960, spolu s vytvořením okresu Klatovy, došlo k odtržení území na vý-
chod od Horažďovic v okolí Střelských Hoštic, které bylo připojeno ke Strakonicku 
a centrum tak ztratilo nejen správní funkci, ale také své přirozené zázemí, obce 
na severu území byly připojeny k okresu Plzeň-jih. V roce 1990 byl vytvořen POÚ 
Horažďovice a v roce 2003 ve stejných hranicích i ORP Horažďovice, jeho centrum 
je však excentricky položené v jihovýchodní části území, byl tak narušen přirozený 
mikroregion. Můžeme tedy předpokládat poměrně silnou inercii a  identifikaci 
východních částí bývalého okresu, které dnes leží v Jihočeském kraji s Horažďo-
vicemi, na které má dobré dopravní i další vazby (silnice I. třídy č. 22, železnice 
Plzeň – České Budějovice).

4.2.3.2. Planá
Území leží mezi Českým lesem a Tepelskou vrchovinou na pomezí Karlovarského 
a Plzeňského kraje v západních Čechách. V minulosti spádovalo spíše k Chebu 
(sídlo kraje do roku 1850–1868, krajský soud až do roku 1949). Již župním zákonem 
v roce 1920 však bylo přičleněno k Plzni. Ke změnám hranic soudního okresu 
došlo v roce 1890 a 1907, v rámci politického okresu pak zejména v roce 1902, kdy 

došlo ke vzniku nového politického okresu Mariánské Lázně a k němu byl přičle-
něn soudní okres Kynžvart, naopak k Plané byl připojen soudní okres Bezdružice 
z politického okresu Teplá. Celý soudní okres (41 obcí, resp. 91 v rámci politického 
okresu) bylo od roku 1938 do roku 1945 součástí Německa, správně příslušné 
k Reichsgau Sudetenland. Po zrušení okresu Planá v roce 1949 přešla větší část 
území i s centrem do okresu Mariánské Lázně v Karlovarském kraji, menší pak do 
okresu Tachov v Plzeňském kraji. Po roce 1960 přišel návrat k územnímu rozdělení 
před rokem 1949 a město Planá i s většinou území bývalého soudního okresu, 
bylo přičleněno k velkému okresu Tachov v Západočeském kraji. Po roce 1990 
byl zřízen POÚ Planá, avšak v menším rozsahu než měl původní soudní okres. 
Problematické bylo soupeření o dominanci mezi Tachovem a Planou. Vývoj Plané 
byl její negativně ovlivněn odsunem německého obyvatelstva (v roce 1930 – 97 % 
Němců) a následným horším dosídlením a ztrátou správní funkce centra. V sou-
časnosti tady můžeme identifikovat rozsáhlou polohovou i funkční vnitřní periferii 
jak v okolí Plané, tak i na území bývalého soudního okresu Bezdružice.

Oproti období let 1949–1960 došlo po roce 2000 ke změně krajského centra 
z Karlových Varů na Plzeň, které s sebou neslo změnu ve směrech dojížďky. Území 
skýtá velký potenciál pro výzkumy změn spádovosti mikroregionu, významu jeho 
střediska v sídelním systému a také proměn územní identity.

4.2.3.3. Rokycany
Území leží na západním okraji Brd a na severu Švihovské vrchoviny na rozhraní 
Středočeského a  Plzeňského kraje. Rokycansko má dobrou polohu v  blízkosti 
dopravních tahů spojujících Prahu a Plzeň. Rokycany přežily, jako sídlo soudního 
a politického okresu, všechny územněsprávní reformy po roce 1850, a jako správní 
centrum tak existovaly ve všech časových průřezech. Dominance centra a jeho 
dobrá poloha jsou příčinou stability ve správním i sídelním systému. V průběhu 
jednotlivých reforem se poměrně výrazně měnil obvod jeho správní působnosti 
a okrajové části území oscilovaly mezi dalšími územními jednotkami. Měnila se 
relativně často příslušnost k nadřazeným centrům. O složitosti správního vývoje 
tohoto území svědčí to, že po roce 1850 existoval politický okres Rokycany v podobě 
soudního okresu Rokycany a soudního okresu Blovice. Po roce 1868 však politický 
okres Rokycany nebyl obnoven (došlo pouze k několika podobným případům – 
Polná, Březnice) a soudní okres byl přičleněn spolu se soudním okresem Blovice 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku68

Schéma 8  Horažďovice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 25  Horažďovice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 9  Planá: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 26  Planá
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 10  Rokycany: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 27  Rokycany
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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k politickému okresu Plzeň. Tento stav vydržel až do roku 1896, kdy byl obnoven 
politický okres Rokycany a místo soudního okresu Blovice, který zůstal součástí po-
litického okresu Plzeň, k němu byl připojen soudní okres Zbiroh, který byl předtím 
součástí politického okresu Hořovice. Politický okres Rokycany byl opět zrušen 
v letech 1942 až 1945 a celé jeho území bylo připojeno k politickému okresu Plzeň.

Specifická situace nastala po roce 1949 na východě území, kde ležel vojenský 
újezd Brdy, jeho území sice dnes správně v současné době patří pod Středočeský 
kraj, ale předtím jeho západní část patřila k okresu Rokycany a v současné době, 
spolu se zánikem toho vojenského újezdu (od 1. 1. 2016), se objevují úvahy o ná-
vratu těchto území zpět k dnešnímu ORP Rokycany a tím i k Plzeňskému kraji (Lang 
2013). Důležitá je také nevyhraněná spádovost k hierarchicky vyšším centrům. 
Soudní okres Rokycany spádoval k Plzni (krajský soud, územně správní kraj pak 
ve všech pěti obdobích jejich existence), a to díky přirozené geografické blízkosti 
i dobrému dopravnímu spojení. Soudní okres Zbiroh v letech 1850 až 1868 patřil 
do kraje Praha a krajským soudem od roku 1850 až do roku 1949 také do Prahy, 
s výjimkou let 1920–1928 kdy patřil k  župě se sídlem v Plzni a  let 1942–1945, 
kdy krajským soudem patřil také do Plzně. Po roce 1945 je vývoj území daleko 
stabilnější, a území okresu Rokycany z let 1949–1960 i z období 1960–2002 je téměř 
shodné s územím, které se stalo obvodem ORP Rokycany v roce 2003. V porovnání 
s politickým okresem Rokycany jsou patrné také výrazné shody ve vymezení obou 
územních jednotek, až na výše popsané změny na východě v oblasti Brd. 

4.2.4. Karlovarský kraj

4.2.4.1. Loket
Území leží v Sokolovské pánvi a v údolí řeky Ohře ve střední části Karlovarského 
kraje. Jeho centrum bylo v  minulosti významným správním centrem a  až do 
roku 1849 sídlem Loketského kraj a patřilo k oporám hradské soustavy v českém 
království už od středověku. Soudní okres vznikl z převážné většiny území Loket-
ského panství v roce 1850 a byl součástí politického okresu Karlovy Vary (spolu 
se soudními okresy Karlovy Vary a Bečov) a poté od roku 1868 až do roku 1913 
se stal součástí politického okresu Falknov (dnes Sokolov) společně se soudním 
okresem Falknov. Teprve v roce 1913 vznikl samostatný politický okres Loket v hra-
nicích soudního okresu. O stabilitě mikroregionu svědčí také to, že se, v podstatě 

od vzniku soudního okresu Loket až do jeho zániku v roce 1949, poměrně často 
měnila příslušnost k vyšším celkům, ale samotné území okresu se po celé téměř 
stoleté období nezměnilo. Spolu s rozvojem průmyslu a dalších odvětví ekonomiky 
od druhé poloviny 19. století se výrazně proměnilo postavení Lokte v hierarchii 
osídlení Karlovarska a především po vysídlení Němců v roce 1945 došlo ke ztrátě 
správní funkce centra (Hampl 2003). Ta byla přenesena na dominantnější centra 
v blízkosti – Karlovy Vary a Sokolov. Právě rozdělení spádovosti mezi tato dvě 
centra vedlo postupně k oslabení vnitřních vazeb v tomto původně velmi stabilním 
regionu. Tomu přispělo rozdělení území okresu po roce 1949. Samo centrum, které 
spádovalo spíše do Karlových Var, bylo připojeno k Sokolovu – tato situace byla 
zachována i po roce 1960 a stejně tak po roce 2000. Po roce 1990 byl zřízen POÚ 
Loket, ale pouze v menší části bývalého soudního okresu a na území bývalého 
okresu Loket vznikl i další POÚ Chodov. Právě změna vazeb mezi zázemím a cen-
trem mikroregionu ovlivnila výrazně vývoj území. 

4.2.4.2. Žlutice
Území leží na rozhraní Doupovských hor, Slavkovského lesa a Tepelské vrcho-
viny u hranic Plzeňského a Karlovarského kraje. Bývalý soudní a politický okres 
Žlutice (patřil k němu ještě soudní okres Bochov) leží v rozsáhlé vnitřní periférii. 
Jeho centrum spádovalo po téměř celé období do Karlových Var nebo do Chebu. 
Vysoká byla nestabilita správních hranic území a pozice správních center zejména 
po roce 1949. Poměrně stabilní byla pouze jižní hranice území s Plzeňským krajem 
a s okresem Plasy, od roku 1960 pak s okresem Plzeň-sever.

Mezi lety 1850 až 1949 se hranice a rozloha okresu Žlutice měnily jen mi-
nimálně. Perifernost území se prohloubila především po roce 1945, po odsunu 
Němců (přes 95 % obyvatel okresu v roce 1930), velmi slabém dosídlení (hustota 
zalidnění poklesla oproti roku 1930 z 55 na pouhých 25 obyv./km2 v roce 1947) 
a útlumu zdejšího průmyslu. Při správní reformě došlo proto ke spojení území 
politických okresů Žlutice a Teplá a vznikl nový okres Toužim. Ta do té doby neměla 
správní funkci a byla populačně menší než dosavadní okresní centra23. Důvodem 

23	 V roce 1930 měla Teplá 2 909, Žlutice 2 057 a Toužim 1 933 obyvatel, ještě v roce 1950 pak Teplá 
1 355, Žlutice 1 243 a Toužim 1 094 obyvatel. V roce 1970 již se pořadí změnilo – Toužim měla 2 526, 
Teplá 2 125 a Žlutice 1 806 obyvatel.
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změny byla lepší poloha nového správního centra v rámci nově vytvořeného většího 
okresu, který v sobě integroval i oblasti jižně a také západně od původního okresu 
Žlutice v bývalém okrese Teplá, politickém okrese Mariánské Lázně a částečně 
i v okrese Kralovice. Naopak části původního okresu Žlutice byly připojeny k okresu 
Podbořany v Ústeckém kraji a po roce 1960 se staly součástí okresu Plzeň-sever 
v Západočeském kraji a okresu Louny v Severočeském kraji. 

O tato území je zmenšen obvod POÚ Žlutice, které vzniklo v roce 1990. V sou-
časnosti Žluticko spáduje převážně do Karlových Varů (sídlo okresu po roce 1960). 
Jako klíčové se kromě zhodnocení změny správní funkce a jeví růst perifernosti již 
před rokem 1945 (stagnace počtu obyvatel území je patrná již od poslední třetiny 
19. století). 

4.2.5. Ústecký kraj

4.2.5.1. Podbořany
Území leží v Rakovnické pahorkatině na rozhraní Ústeckého, Plzeňského a Středo-
českého kraje v blízkosti reliktní česko-německé jazykové hranice. Od roku 1850 byl 
soudní okres Podbořany součástí politického okresu Žatec, který patřil k největším 
okresům v českých zemích – jeho území se skládalo celkem šesti soudních okresů. 
V roce 1868 po obnovení politických okresů tak byly na území politického okresu 
Žatec zřízeny tři nové politické okresy – Žatec, Chomutov a Podbořany (soudní 
okresy Podbořany a Jesenice). O nevyhraněnosti územní příslušnosti Podbořanska 
k vyšším správním celkům svědčí také to, že od roku 1850 bylo součástí kraje Cheb, 
od roku 1855 pak Žateckého kraje, v letech 1920–1928 součástí Karlovarské župy 
a v letech 1949–1960 Karlovarského kraje. Vlastní území soudního i politického 
okresu Podbořany bylo po celou dobu své existence až do roku 1949 poměrně 
stabilní a docházelo jen k drobným úpravám jeho hranic.

Složité byly zejména národnostní poměry v tomto převážně zemědělsky vyu-
žívaném území na jazykové hranici (80 % Němců v roce 1930). Po roce 1945 došlo 
k poklesu hustoty zalidnění o téměř polovinu (z 81 v roce 1930 na 41 obyv/km2 
v roce 1950), počet obyvatel centra se však ve stejném období téměř nezměnil 
(v roce 1930 3 730 a v roce 1950 3 600 obyvatel). Bylo to i tím, že Podbořansko 
bylo dosídleno větším počtem reemigrantů z Volyně. Správní funkci si Podbořany 
uchovaly i po roce 1949 jako součást Karlovarského kraje. Pouze nejzápadnější 

a nejjižnější části politického okresu Podbořany byly v roce 1949 připojeny k okresu 
Rakovník v Pražském kraji a k okresu Plasy v Plzeňském kraji, ale většina území 
v zázemí Podbořan i hranice okresu zůstaly stabilní. Postupné dělení území a změna 
spádovosti centra pak pokračovalo po roce 1960, kdy další části Jesenicka, spolu 
se sídlem bývalého soudního okresu, přešly do okresu Rakovník ve Středočeském 
kraji a zčásti také do okresu Plzeň-sever v Západočeském kraji. Paradoxně se toto 
území stalo jedinou částí politického okresu Podbořany, které si uchovalo stejnou 
krajskou příslušnost, jako většina bývalého Karlovarského kraje. Zbytek okresu 
Podbořany totiž přešel do okresu Louny a spolu s ním do Severočeského kraje. Ani 
zřízení POÚ v roce 1990 a ORP Podbořany v roce 2003 neznamenalo změnu krajské 
příslušnosti. Součástí ORP Podbořany jsou převážně obce původního soudního 
okresu Podbořany (kromě několika na severu, které se po roce 1960 staly součástí 
okresu Chomutov a dnes jsou součástí ORP Kadaň) a 3 obce bývalého soudního 
okresu Jesenice. Důsledkem všech těchto změn je neexistence územního propojení 
mezi Středočeským a Karlovarským krajem (jako tomu bylo v letech 1949 až 1960) 
a naopak společná hranice Ústeckého a Plzeňského kraje, z čehož vyplývá pro 
Podbořansko unikátní poloha na rozhraní čtyř vyšších územně správních celků.

4.2.5.2. Kadaň
Území na rozhraní Mostecké pánve a Doupovských hor leží na jihozápadě Ústec
kého kraje u hranic s Karlovarským krajem. Pro soudní okres resp. POÚ Kadaň platí 
řada stejných argumentů pro zařazení mezi zájmové mikroregiony jako v případě 
soudního okresu resp. POÚ Podbořany. Sdílel spolu stejné správní osudy ve vztahu 
k vyšším územně správním celkům (patřil postupně pod Cheb, Žatec a Karlovy 
Vary, byl součástí německého záboru Sudet). Podobný vývoj měl také po roce 
1949 (součást Karlovarska a poté Severočeského resp. Ústeckého kraje). Rozdíly 
jsou však patrné především v sociogeografických charakteristikách (průmyslový 
region s povrchovou těžbou hnědého uhlí a velkým ekologickým zatížením versus 
tradiční zemědělský region). A rovněž ve fyzickogeografických podmínkách (okraj 
pánevní oblasti na úpatí Krušných hor oproti pahorkatině). Liší se míra perifer-
nosti území a jeho vnitřní integrity. Podobná naopak byla původní demografická 
struktura, kdy přes 97 % obyvatel v  roce 1930 na obou územích tvořili Němci. 
Zcela rozdílný byl vývoj v druhé části politického okresu Kadaň, tedy v soudním 
okrese Doupov, jehož převážná část se stala součástí vojenského prostoru Hradiště 
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Schéma 11  Loket: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 28  Loket
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 12  Žlutice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 29  Žlutice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 13  Podbořany: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 30  Podbořany
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 14  Kadaň: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 31  Kadaň
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 15  Česká Kamenice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 32  Česká Kamenice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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včetně jeho sídla. Dalším rozdílem je poměrně vysoká stabilita hranic Kadaňska, 
především v obdobích po roce 1930 a v letech 1949–1960, kdy došlo jen k malým 
změnám na severu okresu Kadaň, jehož součástí se po roce 1949 stala převážná 
část okresu Přísečnice. Soudní okresu Vejprty byl připojen k okresu Chomutov, 
a s ním i k Ústeckému kraji. 

K největší změně v územněsprávním členění tak došlo po zrušení okresu Kadaň 
a připojení jeho východní části spolu s městem Kadaň k Chomutovu, zatímco jeho 
západní část (40 % území) byla připojena k okresu Karlovy Vary a tím k Západočes-
kému kraji. Restituce správní funkce Kadaně přišla až se zřízením POÚ a následně 
i ORP, ale již bez území na západě původního okresu. Při reformě správy v 90. le-
tech 20. století patřilo Kadaňsko spolu s Podbořanskem k územím, u kterých se 
zvažovalo opětovné připojení ke Karlovarskému kraji, ale kvůli zásadě neměnit 
stávající okresní hranice, k tomu nedošlo. Problémem Kadaňska jsou časté změny 
spádovosti k vyšším zejména mezoregionálním centrům. Ta se postupně měnila 
i v návaznosti na vývoj dopravní sítě už v 19. století a později došlo k přesunu vazeb 
z poměrně blízkých a dopravně dobře dostupných Karlových Varů na Ústí nad 
Labem, případně na Chomutov a přes něj pak přímo na Prahu. 

4.2.5.3. Česká Kamenice
Území leží na rozhraní Lužických hor a Ralské pahorkatiny na severovýchodě 
Ústeckého kraje u  hranic s  Libereckým krajem a u hranic s Německem. Tvoří 
poměrně stabilní mikroregion (změny samotných administrativních hranic se 
ho dotýkaly jen minimálně). Často se však měnila příslušnost k vyšším celkům 
(již v polovině 19. století patřilo nejdříve ke kraji Českolipskému a poté ke kraji 
Litoměřickému, následně k župě Česká Lípa). Českokamenicko je v severozápadní 
části Česka, vedle Šluknovského výběžku (Varnsdorfsko, Rumbursko a Šluknovsko) 
a dále Podbořanska a Kadaňska, příkladem rozdělení do krajů vzniklých v roce 
2000 podle hranic velkých okresů z roku 1960, které nerespektovalo přirozené 
vazby v území a převládající spádovost k centrům vyššího řádu. V případě soudního 
okresu Česká Kamenice je tento fakt zajímavější o to, že před rokem 1949 byl tento 
okres součástí politického okresu Děčín a po roce 1949 byl v podstatě celý (kromě 
dvou obcí) připojen k tehdejšímu soudnímu okresu Nový Bor v politickém okrese 
Česká Lípa a z  těchto dvou území vznikl nový okres se sídlem v Novém Boru. 
Stal se součástí Libereckého kraje, když předtím přirozeně spádoval k České Lípě 

(sídlo župy i krajského soudu). Za pouhých 11 let toto řešení přestalo vyhovovat 
a celé území bývalého soudního okresu Česká Kamenice spolu s okresy Varnsdorf 
a Rumburk bylo připojeno k okresu Děčín a s ním pak k Severočeskému resp. po 
roce 2000 Ústeckému kraji. Částečně se správní funkce České Kamenici vrátila 
v roce 1990 po zřízení POÚ. Problematická je zejména poloha Českokamenicka vůči 
dalším správním centrům a špatná dopravní dostupnost území (železniční spojení 
pouze lokální dráhou, která byla zrušena na konci 70. let 20. století). Problematický 
je jeho hospodářský a společenský vývoj charakterizovaný rozvojem průmyslu již 
v první polovině 19. století, postupnou stagnací umocněnou odsunem německého 
obyvatelstva v roce 1945 (přes 90 % všech obyvatel) a následným nedostatečným 
dosídlením (pokles obyvatel centra mikroregionu ze 4 538 v roce 1930 na 3 024 
v roce 1950, viz graf 4). 

4.2.6. Liberecký kraj

4.2.6.1. Dubá (Doksy)
Území leží na jižním okraji Ralské pahorkatiny na rozhraní Libereckého, Ústeckého 
a Středočeského kraje. Dubá je příkladem okresu resp. okresního města, které pa-
třilo k tradičním správním centrům (bylo také sídlem panství) na pomezí středních 
a severních Čech v blízkosti česko-německé jazykové hranice. V období moderní 
správy především od počátku 20. století se postupně zhoršovaly sociogeografické 
a socioekonomické podmínky (špatná dopravní dostupnost, horší struktura ekono-
miky, velká heterogenita uvnitř politického okresu). Zvyšovala se periferní poloha 
Dubé a rostlo spíše centrum druhého soudního okresu Štětí, které leželo přímo 
na Labi a mělo také nižší podíl německého obyvatelstva (74 % oproti 91 % v Dubé 
v roce 1930). Vylidňování Dubé začalo již od roku 1880 (pokles do roku 1930 z 1 885 
na 1 417 obyvatel v roce 1930 resp. na 1 145 v roce 1950, viz graf 4). Odsun Němců 
způsobil výraznější úbytek obyvatel na celém území soudního okresu Dubá (v roce 
1930 byla hustota zalidnění 52 obyv./km2, v roce 1947 již jen 36 obyv./km2). Po roce 
1945 nebyla v Dubé obnovena činnost okresního soudu a soudní moc vykonával 
okresní soud v České Lípě. Výsledkem těchto změn bylo to, že v roce 1949 došlo 
k přenosu správní funkce na blízké Doksy, které profitovaly z toho, že byly již před 
rolem 1938 známým letoviskem u Máchova jezera a ve městě narostl počet oby-
vatel i po roce 1945 (v roce 1930 2 565 a v roce 1950 2 613 obyvatel). Podobných 
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případů, kdy se středisko politického okresu nestalo centrem nového okresu je 
zaznamenáno pouze pět (Burda 2003). Bývalý soudní okres Dubá přešel do nového 
okresu Doksy téměř beze změny (připojeny byly pouze dvě obce z okresu Česká 
Lípa a naopak jedna obec přešla do okresu Mělník). Došlo k odtržení celého soud-
ního okresu Štětí a připojení jeho převážné části k okresu Roudnice nad Labem 
v Ústeckém kraji a naopak k připojení celého soudního okresu Bělá p. Bezdězem 
(bez obce Dolní Krupá) z politického okresu Mnichovo Hradiště.

Výjimečná je poloha tohoto území v oblasti vnitřní periferie na rozhraní tří 
krajů, Libereckého, Ústeckého a Středočeského. Po roce 1960 byly ke Středočes-
kému kraji a k okresu Mělník připojeny jižní části okresu Doksy, tedy především 
část bývalého soudního okresu Bělá pod Bezdězem. Území leží v blízkosti reliktní 
česko-německé jazykové hranice, která se zde projevuje i v krajině např. různými 
typy domů. Podobně rozmanité jsou také fyzickogeografické podmínky (od rovin 
Pojizeří až po CHKO Kokořínsko a oblast Bezdězu na severu). Správní funkce Dubé 
nebyla po roce 1990 obnovena, POÚ byl zřízen opět v Doksech. Vliv ztráty správní 
funkce je na vývoj města Dubá velmi patrný (stagnace počtu obyvatel – v roce 2001 
už pouze 1 246 obyvatel, došlo k dalšímu zhoršení dopravní dostupnosti).

4.2.6.2. Železný Brod
Území leží v  Krkonošském podhůří na okraji Ještědsko-Kozákovského hřbetu 
v blízkosti CHKO Českého ráj v  jižní části Libereckého kraje a jeho osu tvoří tok 
řeky Jizery. Železnobrodsko spádovalo, především díku dobrému dopravnímu 
spojení, k Semilům (sídlo politického okresu i okresu 1949–60, před rokem 1945 
společné české území v blízkosti jazykové česko-německé hranice). Pouze soudní 
příslušnost byla jiná. Soudní okres Železný Brod spadal pod krajský soud v Mladé 
Boleslavi, zatímco ostatní dva soudní okresy politického okresu Semily (Semily 
a Lomnice nad Popelkou) patřily pod krajský soud v Jičíně. Po roce 1938 byly 
připojeny k Německu pouze tři obce soudního okresu Železný Brod (podíl Němců 
na celém území soudního okresu byl v roce 1930 necelé 1 %). V letech 1949–1960 
patřilo území do okresu Semily v Libereckém kraji, okresní soud zůstal v Železném 
Brodě s působností pro celý nově vytvořený okres Semily. Nejpodstatnější správní 
změna zasáhla Železnobrodsko při reformě v roce 1960 v podobě vzniku velkých 
okresů a krajů, kdy došlo k přetrhání přirozených vztahů a umělému začlenění 
Železného Brodu s bezprostředním okolím do okresu Jablonec nad Nisou a s ním 

do Severočeského kraje. Nová správní centra byla jen velmi obtížně dopravně 
dosažitelná i kvůli fyzickogeografickým bariérám (hlavní evropské rozvodí mezi 
Odrou resp. Nisou a Labem resp. Jizerou). Větší část území bývalého soudního 
okresu byla připojena k okresu Semily ve Východočeském kraji. Po roce 1960 město 
přišlo nejen o svoji správní funkci, ale i o většinu svého spádového regionu. Tato 
situace byla jen velmi částečně vyřešena po roce 1990, kdy byl zřízen POÚ a v roce 
2003 i ORP Železný Brod (ve stejném rozsahu), jeho území je však omezeno pouze 
na bývalou část okresu Semily z let 1949–1960, která byla součástí velkého okresu 
Jablonec na Nisou (celkem pouhých 11 obcí) a nebyly k němu připojeny ani další 
obce původního soudního okresu Železný Brod, které se staly součástí okresu Jab-
lonec nad Nisou už před rokem 1960 a přirozeně spádují k Železnému Brodu (Malá 
Skála), o připojení dalších obcí z původního velkého okresu Semily ani nemluvě. 
Výsledkem nového územněsprávního členění je rozlohou, ale i počtem obyvatel 
jeden z nejmenších ORP v Česku s velmi problematickým vymezením a funkčností. 

4.2.6.3. Jablonné v Podještědí
Území leží na rozhraní Lužických hor a Ralské pahorkatiny na severu Liberec-
kého kraje u hranic s Německem. Soudní okres Německé Jablonné (od roku 1945 
Jablonné v Podještědí) tvořil se soudním okresem Cvikov politický okres, který 
ležel v blízkosti hranic s Německem (od roku 1871, předtím s Pruskem) a vypl-
ňoval sníženinu mezi Šluknovským a Frýdlantským výběžkem a od Liberecka byl 
oddělen hřebenem Ještědu. Jablonné bylo napojeno na železnici již na počátku 
druhé poloviny 19. století a průmyslovým rozvojem prošlo již v první polovině 
19. století. Patří tak ke starým průmyslovým oblastem. Tento čistě německý region 
(v roce 1930 96 % Němců) se zaměřoval především na textilní a sklářský průmysl 
a velmi intenzivní byly jeho vztahy s územími za státními hranicemi, v oblasti Saska 
a Pruska. Okres Jablonné vznikl v roce 1850 nejen jako sociogeograficky, ale také 
fyzickogeograficky homogenní mikroregion. Příčinou ztráty správní funkce byla 
stagnace průmyslu, spojená s částečnou depopulací a rozpadem vazeb uvnitř území 
a především odsun německého obyvatelstva a následné horší dosídlení i poloha 
u hranic a s tím spojené zvýšení perifernosti území (pokles hustoty zalidnění ze 110 
v roce 1930 na 60 obyv./km2 v roce 1947). V roce 1949 byl proto okres Jablonné 
zrušen a část území i s centrem byla připojena k okresu Liberec, zbytek soudního 
okresu Jablonné a celý soudní okres Cvikov byl přičleněn k okresu Nový Bor (oba 
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Schéma 16  Dubá (Doksy): schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 33  Dubá (Doksy)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 17  Železný Brod: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 34  Železný Brod
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 18  Jablonné v Podještědí: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 35  Jablonné v Podještědí (Německé Jablonné)
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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v Libereckém kraji). V roce 1960 se tuto nelogičnost podařilo částečně napravit 
(okresní město Liberec bylo odděleno přes 1 000 metrů vysokým masivem Ještědu) 
a alespoň bezprostřední okolí Jablonného bylo připojeno k okresu Česká Lípa, 
převážná část území bývalého soudního okresu Jablonné však zůstala součástí 
okresu Liberec. Ani tato změna nebyla definitivní. V roce 1990 došlo k obnovení 
správní funkce centra zřízením POÚ Jablonné v Podještědí, které zahrnuje pouhé 
dvě obce (samotné Jablonné a Janovice v Podještědí). V roce 2007 bylo území POÚ 
Jablonné v Podještědí vyňato ze správního okresu a ORP Česká Lípa a připojeno 
ke správnímu okresu a ORP Liberec paradoxně s argumentem lepší dopravní do-
stupnosti. Jablonné v současnosti neleží na krajské hranici, ale vykazuje shodné 
znaky vnitřní periferie jako území, která leží v blízkosti současné krajské hranice. 

4.2.7. Královéhradecký kraj 

4.2.7.1. Rokytnice v Orlických horách
Území leží v Orlických horách na východě Královéhradeckého kraje na hranicích 
s Pardubickým krajem a s Polskem a zasahuje do CHKO Orlické hory. Soudní 
okres Rokytnice v Orlických horách se nacházel především ve vyšších polohách 
Orlických hor a v údolí horního toku Divoké Orlice přímo na hranicích s Německem 
(do roku 1871 s Pruskem). Je příkladem správní jednotky vzniklé v roce 1868 roz-
dělením jazykově smíšeného území na českou a německou část. Podobně vznikly 
např. soudní okresy Slavonice, Hartmanice nebo Štoky. V přípravě zřízení nového 
soudního okresu se angažovali místní Němci, kteří se zúčastňovali prací okresní 
samosprávy v okrese Žamberk a prosadili jeho zřízení u vlády ve Vídni. Soudní 
okres Rokytnice byl vyčleněn z území soudních okresů Žamberk (19 obcí) a dále 
obcí s převahou německy mluvícího obyvatelstva ze soudního okresu Rychnov 
(11 obcí). (Burda 2013) Německé osídlení v této oblasti tvořilo poměrně úzký pás 
rozprostírající se okolo hřebene Orlických hor. Jedním z důvodů zřízení soudního 
okresu Rokytnice bylo zlepšení dopravní dostupnosti a výkonu správy především 
v horní části údolí Divoké Orlice, přímo na hranicích s tehdy pruským Kladskem. 
Vzhledem k poloze území bychom mohli soudní okres Rokytnice zařadit i mezi 
vnější periferie, ale území leží také na rozhraní vyšších územních celků se sídly 
v Pardubicích a v Hradci Králové a nese znaky vnitřní periferie. Poprvé tato admini-
strativní hranice existovala v letech 1920 až 1928, kdy došlo k rozdělení politického 

okresu Žamberk mezi župu Hradec Králové a župu Pardubice (viz tab. 4). Byla 
obnovena po vzniku samosprávných krajů v roce 2000.

V  letech 1938–1945 bylo celé území soudního okresu Rokytnice připojeno 
k Německu a samotný soudní okres byl zrušen (soudní správu na jeho území 
vykonával krátce i  krajský soud v Kladsku) a ani po roce 1945 nebyla činnost 
okresního soudu obnovena. Příčinou byl odsun německého obyvatelstva (v roce 
1930 přes 94 % Němců) a naprosto nedostatečné dosídlení, došlo i k zániku řady 
sídel především v horských oblastech. Pokles hustoty zalidnění můžeme pozorovat 
již od konce 19. století (1890 – 88, 1900 – 80, 1910 – 73, 1921 – 66, 1930 – 61, 1947 
pouhých 21 obyv./km2). Správní funkce Rokytnice v Orlických horách zanikla při 
reformě v roce 1949, většina území soudního okresu (bez obcí původně patřících 
okresu Rychnov) byla připojena k okresu Žamberk a s ním patřila k Hradeckému 
kraji. Po roce 1960 bylo pak toto území připojeno k okresu Rychnov nad Kněžnou 
ve Východočeském kraji. Obnova správní funkce Rokytnice přišla až v roce 1990, 
kdy byl zřízen POÚ s územím shodným s bývalou částí okresu Žamberk připojenou 
k okresu Rychnov nad Kněžnou v roce 1960. Rokytnicko je vhodným příkladem 
území, které nese znaky jak funkční tak polohové periferie a lze na něj pohlížet 
jako na vnější i na vnitřní periferii, tedy jako na součást tzv. „dvojího pohraničí“.

4.2.7.2. Sobotka
Území leží v Jičínské pahorkatině na pomezí Středočeského, Královéhradeckého 
a Libereckého kraje a zasahuje do oblasti Českého ráje (CHKO). Sobotecko je pří-
kladem územní jednotky, která měnila v průběhu doby poměrně často svoji spá-
dovost k hierarchicky vyšším centrům a ležela po větší část trvání moderní správy 
na rozhraní několika vyšších správních jednotek. Většina území soudního okresu 
Sobotka patřila před rokem 1850 k Soboteckému panství a tím k Jičínskému, resp. 
Bydžovskému kraji. Již v roce 1855 došlo k rozdělení území politického okresu Jičín, 
a i přesto, že Jičín zůstal sídlem kraje a krajského soudu, tak byl smíšený okres 
Sobotka připojen k nově vzniklému Mladoboleslavskému kraji a soudně podřízen 
tamnímu krajskému soudu. Nesoulad soudní a politické správy vznikl po obnovení 
politických okresů a opětovnému spojení Sobotecka s politickým okresem Jičín 
a trval až do roku 1949. V návrhu župního členění bylo celé území politického 
okresu Jičín připojeno k župě se sídlem v Mladé Boleslavi. Poměrně vysoká byla 
naproti tomu vnitřní stabilita území soudního okresu Sobotka, a to prakticky až 
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do jeho zániku v roce 1949 (došlo pouze k jedině změně jeho hranic v roce 1900). 
Postupně docházelo, spolu s rozvojem hospodářství, změnou dopravních vztahů 
a intenzitou vyjížďky za prací z tohoto převážně venkovského mikroregionu, k roz-
mělňování vnitřních vazeb. Od počátku 20. století začala především západní část 
území v okolí Dolního Bousova spádovat k jiným centrům, než byly Sobotka a Jičín. 
V roce 1949 bylo celé území bývalého soudního okresu Sobotka připojeno k okresu 
Mnichovo Hradiště a spolu s ním i k Libereckému kraji. Sobotecko a především Dol-
nobousovsko však spádovalo spíše k Mladé Boleslavi a tento fakt byl určující pro 
další správní reformu v roce 1960, kdy se území okresu Mnichovo Hradiště s jeho 
správním centrem stalo součástí okresu Mladá Boleslav a tím i Středočeského 
kraje. Větší část území bývalého soudního okresu Sobotka včetně jeho sídla byla 
vrácena do okresu Jičín ve Východočeském kraji. Po roce 1990 byl na tomto území 
zřízen obvod POÚ Sobotka.

Sobotecko nese řadu znaků vnitřní periferie – poloha na rozhraní několika 
vyšších územních celků, převaha venkovského osídlení, ztráta významu centra, 
postupná depopulace (1869 – 105, 1890 – 100, 1910 – 96, 1930 – 89 a v roce 1947 – 
73 obyv./km2), ale na druhou stranu má poměrně dobrou dopravní polohu a leží 
v blízkosti průmyslových center, především Mladé Boleslavi. Další výzkumy se 
mohou zaměřit na identifikaci hlavních procesů, které vedly k rozpadu stabilního 
mikroregionu a vzniku vazeb na nová hierarchicky vyšší centra a tím i překrývání 
řady územních identit. 

4.2.7.3. Nový Bydžov
Území leží ve Východolabské tabuli na hranicích Středočeského kraje a Králo-
véhradeckého kraje. Nový Bydžov má silnou správní tradici, která sahá až do 
středověku. Centrem stejnojmenného kraje byl až do konce 18. století (pak byl 
krajský v roce 1784 úřad přenesen do Jičína, ale status krajského města si podržel 
Bydžov až do roku 1849). Politický okres zahrnoval také soudní okres Chlumec 
nad Cidlinou a od roku 1850 až do roku 1949 nedošlo ke změně jeho hranic. 
Zajímavější byl vývoj jeho postavení k  vyšším správním celkům, kdy soudní 
správou a v letech 1850–1868 i krajskou příslušností byl spojen s Jičínem, ni-
koliv s bližším Hradcem Králové, ten se pro Bydžovsko stal správním centrem 
až v návrhu župního členění v roce 1920 a teprve od roku 1949 je jeho krajským 
městem (Šimůnek a kol. 2017). 

V roce 1949 byl zřízen okres Nový Bydžov na většině území obou bývalých 
soudních okresů a několika obcí z okresů Poděbrady (Skochovice a osada Žantov) 
a Hradec Králové (Janatov, Lodín, Babice a Petrovice), několik obcí ze soudního 
okresu Chlumec nad Cidlinou bylo připojeno k okresu Přelouč v Pardubickém kraji 
(Chýšť, Malé Výkleky, Hlavečník, Bílé Vchynice, Vápno, Kolesa, Komárov, Strašov, 
Přepychy, Újezd, Labské Chrčice a Tetov) a dalších pět obcí ze soudního okresu Nový 
Bydžov k okresu Hořice (Obora u Chomutic, Chomutice, Lískovice, Tereziny Dary 
a Nové Smrkovice). Novobydžovsko se tak ocitlo na hranicích tří krajů (Hradeckého, 
Pardubického a Pražského). Správní funkce Nového Bydžova zanikla při reformě 
v roce 1960, kdy bylo území okresu rozděleno hned do čtyř velkých okresů (Šimů-
nek a kol. 2017). Jádro okresu i s jeho centrem a Chlumcem nad Cidlinou se stalo 
součástí okresu Hradec Králové, obce na jihu byly připojeny k okresu Pardubice, na 
jihozápadě k okresu Kolín a na severu v okolí Vysokého Veselí k okresu Jičín. Území 
leží v blízkosti vyšších center, s nimiž má dobré dopravní spojení. Vykazuje však 
řadu znaků vnitřní periferie jako jsou nižší hustota zalidnění, stagnace a následný 
pokles obyvatelstva (1880 – 111, 1900 – 113, 1930 – 109, 1947 – 89 obyv./km2), 
a to i v centru okresu (viz graf 4). Vyšší je také podíl venkovského osídlení, počet 
ekonomicky aktivních v priméru a nezaměstnanost.

Správní funkce se vrátila Novému Bydžovu zřízením POÚ v roce 1990 a v roce 
2003 vznikl také ORP. Ten měl podle návrhů vzniknout většině území bývalého 
okresu Nový Bydžov z let 1949–1960, nakonec však nezahrnuje obvod POÚ Chlu-
mec nad Cidlinou, který se stal součástí ORP Hradec Králové i přesto, že vzdálenost 
z Chlumce do centra ORP je nyní 27 km, do Nového Bydžova 11 km, na území 
obou POÚ existuje MAS Společná Cidlina a od roku 1850 byla obě území v jednom 
právním celku. 

4.2.8. Pardubický kraj

4.2.8.1. Žamberk
Území leží v Orlickém podhůří na severovýchodě Pardubického kraje na hranicích 
s Královéhradeckým krajem na hranici s Polskem (dříve s Německem) a v blízkosti 
reliktní česko-německé jazykové hranice i zemské česko-moravské hranice. Až do 
roku 1868 byl jazykově smíšeným územím, tehdy byl z převážně německých obcí 
na severu okresu zřízen nový soudní okres se sídlem v Rokytnici v Orlických horách 
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Schéma 19  Rokytnice v Orlických horách: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 36  Rokytnice v Orlických horách
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 20  Sobotka: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 37  Sobotka
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 21  Nový Bydžov: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 38  Nový Bydžov
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 22  Žamberk: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 39  Žamberk
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 23  Moravská Třebová: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 40  Moravská Třebová
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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a soudní okres Žamberk se stal téměř výhradně českým (v roce 1890 – Rokytnice 
v Orl. h. 98 % Němců, Králíky 97 %, Žamberk pouhé 1 %, celý politický okres 51 %, 
v roce 1930 tato čísla činila již jen 94 %, 83 %, 1 % a 43 %). Rozdílné byly také 
fyzickogeografické podmínky obou území, zatímco německé soudní okresy ležely 
v horských oblastech, soudní okres Žamberk se nacházel v předhůří Orlických 
hor. Žamberk byl přirozeným dopravním a obchodním centrem i pro oba německé 
soudní okresy. Přesto došlo k prvnímu rozdělení politického okresu již v roce 1920 
při návrhu župního členění. Zatímco soudní okresy Žamberk a Králíky se staly 
součástí župy Pardubice, tak soudní okres Rokytnice patřil do župy Hradec Králové. 
Soudní okresy Rokytnice a Králíky byly v roce 1938 celé odstoupeny Německu 
a na jejich území byl vytvořen Landkreis Grulich/Králíky. V roce 1942 byl politický 
okres Žamberk zrušen a jeho území bylo připojeno k politickému okresu Rychnov 
nad Kněžnou. Po válce byl obnoven, ale vzhledem k velkému poklesu počtu oby-
vatelstva v soudních okresech Králíky a Rokytnice, které byly postiženy odsunem 
Němců24 , nebyla obnovena činnost tamních okresních soudů. V roce 1949 byl 
dosavadní politický okres přeměněn na okres Žamberk s výjimkou několika obcí 
v severní části Orlických hor, které připadly okresu Rychnov nad Kněžnou. Ke ztrátě 
správní funkce Žamberka došlo v roce 1960. Zbylá část bývalého soudního okresu 
Rokytnice a několik obcí na severu bývalého soudního okresu Žamberk byly při-
pojeny k okresu Rychnov nad Kněžnou a zbytek území se stal součástí okresu Ústí 
nad Orlicí spolu s původně moravskými obcemi Velká Morava a Červená Voda. 
V roce 1990 byly v bývalých sídlech soudních okresů zřízeny POÚ. Před vznikem 
nových krajů se uvažovalo o rozdělení velkého okresu Ústí nad Orlicí a přičlenění 
Žamberecka ke Královéhradeckému kraji, k tomu však nedošlo. Žamberecko se 
stalo již podruhé součástí mezoregionu se sídlem v Pardubicích. V roce 2003 byly 
zřízeny ORP v Žamberku a v Králíkách (jeden z nejméně lidnatých v Česku). 

Území Žamberecka leží na rozhraní dvou krajů a nemá vyhraněnou spádovost 
do hierarchicky vyššího centra (Pardubice x Hradec Králové), nese tedy shodné 
znaky jako další regiony ležící v blízkosti správních hranic, nemůžeme jej však 
především z polohového hlediska považovat za klasickou vnitřní periferii, protože 
leží v blízkosti státní hranice. Otázkou zůstává určení míry atraktivity hierarchicky 

24	 Počet obyvatel soudního okresu Králíky klesl na polovinu a soudního okresu Rokytnice dokonce 
na třetinu předválečného stavu.

vyšších správních center a také případná změna regionální identity především 
po roce 1949. 

4.2.8.2. Moravská Třebová
Území v Podorlické pahorkatině a na Hřebečském hřbetu leží na západní Moravě 
v Pardubickém kraji u hranic s Olomouckým krajem v blízkosti reliktní česko-
-moravské zemské hranice. Soudní okresy Moravská Třebová a Svitavy patřily 
do oblasti tzv. Svitavského německého jazykového ostrova s výraznou převahou 
německy mluvícího obyvatelstva (v roce 1930 téměř 90 %), naopak soudní okres 
Jevíčko měl přes 85 % obyvatelstva české národnosti. Jevíčsko patří podle řady 
ukazatelů k nejvíce periferním územím v Česku (dopravní odlehlost, hranice tří 
krajů, nízká hustota zalidnění a stagnace počtu obyvatel již od roku 1850 a ná-
sledná depopulace od roku 1921, převaha venkovského osídlení; Žitnáková, Vaishar 
2011). Přesto tato poměrně nesourodá území tvořila stabilní politický okres, který 
s výjimkou let 1938–194525 a 1855–1868 existoval od roku 1850 až do roku 1949 
a jako celek spádoval k Brnu. V roce 1949 došlo k jeho rozdělení na okresy Svitavy 
a Moravská Třebová a zániku soudního okresu Jevíčko. Největší správní změnu při-
nesl rok 1960, kdy se stalo toto moravské území, spolu s Poličskem a Litomyšlskem 
v Čechách, součástí okresu Svitavy ve Východočeském kraji. Rok 1960 znamenal 
zánik správní funkce Moravské Třebové. Bylo to způsobeno horšími polohovými 
podmínkami socioekonomickým vývojem ve srovnání se Svitavami, které prožívaly 
od poloviny 19. století daleko větší průmyslový rozvoj a získaly díky železnici lepší 
dopravní spojení. Patrný je tento fakt při pohledu na vývoj počtu obyvatel Moravské 
Třebové (viz graf 4). Mezi další důvody upřednostnění Svitav bylo horší dosídlení 
Moravskotřebovska a jeho periferní poloha v rámci nového velkého okresu. Hlavní 
problémem nového územního členění byla změna spádovosti k hierarchicky nad-
řazeným celkům26 a přičlenění historicky moravského území k Čechám. Hned po 

25	 V roce 1938 byl zabrán Německem celý soudní okres Svitavy a také až na čtyři obce celý soudní 
okres Moravská Třebová a 8 obcí ze soudního okresu Jevíčko. Zbytek tohoto okresu byl přičleněn 
k politickému okresu Boskovice (Oberlandrát 1939–1940 Prostějov, poté až do roku 1945 Brno). Za-
brané území bylo součástí Reichsgau Sudetenland, Regierungsbezirk Opava a byly v nich zřízeny dva 
Landkreisy – Moravská Třebová (Mährisch Trübau) a Svitavy (Zwittau).
26	 Zatímco ze Svitav je to do Brna 65 km a do centra Východočeského kraje Hradce Králové 80 km, 
tak v případě Jevíčka jsou tyto hodnoty již 60 km, resp. 110 km.
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roce 1990 započaly snahy o změnu tohoto stavu, ale vzhledem k praktickému zru-
šení krajů a zachování velkých okresů, k žádným úpravám nedošlo. Stejně tak při 
vzniku nové krajské soustavy bylo přičleněno území celého okresu Svitavy k Par-
dubickému kraji. Přesto se občané cítí být spíše Moravany, jak o tom svědčí např. 
výsledky voleb v 90. letech (vysoké zisky politických stran s programem obnovy 
samosprávné Moravy a vysoký podíl moravské národnosti při sčítáních především 
v roce 1991). Situace byla podobná jako v případě Dačicka. V některých oblastech 
života, kde došlo k obnovení dělení Česka na země, jako například v soutěžích 
v kopané, se moravská část okresu Svitavy organizačně přičlenila k Moravě. Pro 
další analýzy se jeví klíčová otázka na míru spolupráce v území přes krajskou 
hranici a změna spádovosti mezi mezoregionálními centry (Pardubicemi, Brnem 
resp. Hradcem Králové). 

4.2.9. Kraj Vysočina

Vzhledem k tomu, že Jihlavský kraj byl při reformě v roce 194927 v tomto rozsahu 
utvořen poprvé (Burda a kol. 2016, Semotanová a kol. 2016) tak, že nerespektoval 
z větší části průběh česko-moravské zemské hranice – i přesto, že tato hranice byla 
zachována jako správní hranice nižších celků (okresů) – můžeme v podstatě jeho 
všechny okrajové části zařadit mezi území se specifickým správním vývojem a také 
k oblastem vnitřních periferií. Vývoj krajského členění na území dnešního kraje Vyso-
čina od 18. století až do současností je zachycený na rekonstrukčních mapách 41 a 42.

V roce 1949 došlo poprvé28 k rozbití zemské hranice, což byl ostatně i jeden 
z  cílů této reformy (Okrouhlý 1947). Většina okrajových částí kraje spádovala 
k  jiným centrům než k Jihlavě, i když na rozdíl od současného Kraje Vysočina 
vzniklého po roce 2000, těchto území nebylo tolik (Dačicko spádovalo spíše k Jih-
lavě, Chotěbořsko bylo součástí Pardubického kraje, zázemí Tišnova a Bystřice 

27	 V předchozích obdobích existoval Jihlavský kraj (1855–1868) resp. Jihlavská župa (1920–1928) 
vždy pouze na území Moravy, včetně rozděleného území samotného sídelního města, jehož předměstí 
ležela v Čechách a příslušela tak k pod okresy v Čechách (Polná resp. Německý Brod a s nimi v letech 
1855–68 pod Čáslavský kraj a v letech 1920–1928 pod Pražskou župu). 
28	 Jedinou výjimkou bylo období tzv. Protektorátu, kdy kvůli záboru německých oblastí a některým 
opatřením protektorátní správy byly soudní okresy Polná a Štoky přičleněny k politickému okresu 
Jihlava a soudní okres Přibyslav k politickému okresu Nové Město na Moravě. 

nad Pernštejnem náleželo k Brněnskému kraji) a  jejich odstředivé tendence se 
mohly projevit v období nastupujícího totalitního režimu jen latentně. V roce 1960 
Jihlavský kraj zanikl a byl rozdělen mezi čtyři nové kraje – Havlíčkobrodsko spolu 
s Chotěbořskem jako nový okres Havlíčkův Brod připadly Východočeskému kraji. 
Západní část Ledečska (bývalý soudní okres Dolní Kralovice) k okresu Benešov 
a ke Středočeskému kraji, Pacovsko, Humpolecko, Pelhřimovsko a část okresu 
Kamenice nad Lipou byly spojeny do okresu Pelhřimov a připojeny stejně jako 
Dačicko, které se stalo součástí okresu Jindřichův Hradec, k Jihočeskému kraji. 
Zbylá moravská část Jihlavského kraje byla připojena k Jihomoravskému kraji. 
Z území Čech se připojila k Jihomoravskému kraji jen malá území v okolí bývalé 
zemské hranice na Žďársku a Novoměstsku k okresu Žďár nad Sázavou a části 
bývalých soudních okresů Polná a Štoky se staly součástí okresu Jihlava.

Při diskusích odborníku na regionalizaci a státní správu v 90. letech 20. sto-
letí se obnovení nebo neobnovení Jihlavského kraje zdála být jedním z klíčových 
problémů nového územněsprávního členění (Hampl 2005). Nakonec zvítězila 
varianta tzv. velkého Jihlavského kraje složeného z pěti okresů – Jihlava, Žďár 
nad Sázavou a Třebíč z původního Jihomoravského kraje, Pelhřimov z Jihočeského 
kraje a Havlíčkův Brod z Východočeského kraje, a to s argumenty poukazující jak na 
poměrně osvědčenou historickou zkušenost i potřebou posílit slabá území na okraji 
dosavadních celků (vnitřní periferie). Užší varianta byla navrhována bez okresů 
Žďár nad Sázavou a Třebíč. Mimo nový kraj zůstaly některé oblasti původního 
Jihlavského kraje z let 1949–1960 na Dačicku a západně od Ledče nad Sázavou 
a také v nejzápadnějším cípu Jihomoravského kraje v okolí Vratětína, naopak k no-
vému kraji bylo připojeno Bystřicko, Chotěbořsko a další území na Třebíčsku (okolí 
jaderné elektrárny Dukovany), které se v něm ocitly poprvé a převážně spádovaly 
do jiných mezoregionálních center.

Všechny změny vyvolávají i proměny regionální identity na území dnešního 
Kraje Vysočina. Problematiku zpracoval již Chromý (2000b). K posílení soudržnosti 
kraje a budování nové nebo obnovené regionální identity pomohlo vhodné zvolení 
jeho názvu. V roce 2001 byl původní Jihlavský kraj přejmenován na Vysočinu (i na 
základě výsledků ankety mezi občany kraje) a v roce 2011 na Kraj Vysočina, což lépe 
vystihuje charakter území i další symboliku a stávající situaci v kraji (znak kraje, 
názvy jednotlivých organizací kraje, umístění některých institucí mimo Jihlavu – 
např. krajská knihovna sídlí v Havlíčkově Brodě). Přesto se objevily zejména po 
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Mapa 41  Vývoj krajského členění na území dnešního kraje Vysočina od 18. století do poloviny 19. století
Zdroj: Semotanová a kol. (2016)
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Mapa 42  Vývoj krajského členění na území dnešního kraje Vysočina od 20. let 20. století do současnosti
Zdroj: Burda, Čtveráková, Tůmová (2016)
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ihned vzniku kraje v roce 2000 odstředivé tendence v okrajových územích kraje 
jako například na Chotěbořsku, Ledečsku nebo Bystřicku. Ale také i dostředivé 
v případě Dačicka nebo jižní části Jemnicka v okolí Vratětína – tady motivované 
snahou kraje o získání přímého územního spojení s Rakouskem, tak jak tomu 
bylo v  letech 1949–1960. Úspěšné byly snahy o změnu územní příslušnosti na 
Bystřicku, kde v roce 2005 došlo zatím k jediné výraznější změně krajské hranice 
v Česku (kromě přesunu POÚ Moravský Beroun od Moravskoslezského kraje ke 
kraji Olomouckému). Okolí Nedvědice (celkem 26 obcí včetně hradu Pernštejna) 
bylo připojeno k ORP Tišnov a s ním k Jihomoravskému kraji. 

4.2.9.1. Ledeč nad Sázavou
Území leží na rozhraní Středočeské pahorkatiny a Českomoravské vrchoviny v zá-
padní části Kraje Vysočina u hranic se Středočeským a Jihočeským krajem. Politický 
okres Ledeč zahrnoval od roku 1850 soudní okresy Ledeč a Dolní Kralovice a jeho 
území zůstalo stabilní až do roku 1949, ale velmi často měnilo svoji příslušnost 
k vyšším územním celkům. Po roce 1850 patřilo k Pardubickému kraji, v letech 1855 
až 1868 k Čáslavskému kraji a v návrhu župního členění v roce 1920 bylo součástí 
Pražské župy, krajským soudem pak náleželo do Kutné Hory. Složitým vývojem prošlo 
v období druhé světové války, kdy postupně patřilo pod Oberlandráty v Havlíčkově 
Brodě (1939–1940), v Kolíně (1940–1942) a od roku 1942 v Českých Budějovicích.

Výraznější změny nezaznamenalo Ledečsko ani při správní reformě v roce 1949, 
pouze z bývalého soudního okresu Dolní Kralovice bylo přičleněno okolí Čechtic 
k okresu Pacov v Jihlavském kraji a naopak k okresu Ledeč nad Sázavou bylo 
přiřazeno několik obcí z bývalého soudního okresu Habry. Došlo tedy k posunu 
těžiště okresu na východ a Ledči jako správnímu centru začala konkurovat rychle 
rostoucí Světlá nad Sázavou – železniční křižovatka s rozvíjejícím se průmyslem. 
Počet obyvatel Ledče stagnoval, Světlé naopak rostl. V roce 1960 byl okres Ledeč 
nad Sázavou zrušen a téměř celý bývalý soudní okres Dolní Kralovice, s výjimkou 
několika obcí východně od Dolních Kralovic29, byl připojen k okresu Benešov. 

29	 Tyto obce na levém břehu Želivky zůstaly v jednom územním celku s Ledečskem i po roce 1960, 
kdy byly připojeny k okresu Havlíčkův Brod. Kvůli výstavbě vodního díla Švihov na Želivce však by obce, 
které nebyly novou přehradní nádrží zaplaveny, zůstaly izolovány od ostatního území okresu. Proto byly 
v roce 1967 připojeny k okresu Benešov ve Středočeském kraji. 

Stejný osud potkal i většinu obcí bývalého soudního okresu Ledeč nad Sázavou na 
Čechticku, ostatní pak byly spolu s Pacovem připojeny k okresu Pelhřimov a s ním 
k Jihočeskému kraji. Severozápadní část okresu (okolí Zruče nad Sázavou) pak byla 
připojena k okresu Kutná Hora ve Středočeském kraji. Východní a centrální část 
okresu spolu s jeho sídlem, byla připojena k okresu Havlíčkův Brod ve Východočes-
kém kraji. V roce 1990 byl v Ledči zřízen POÚ (stejně tak i ve Světlé) a území bylo 
připojeno v roce 2001 ke Kraji Vysočina. V roce 2003 se sídlem nově zřízeného ORP 
stala Světlá nad Sázavou (Burda 2003). Z hlediska obyvatelstva se jedná o území 
typickou vnitřní periferii s depopulačními tendencemi (v celém politickém okrese 
v roce 1880 – 82, v roce 1930 – 77 a v roce 1947 – 65 obyv./km2), ještě patrnější je 
tato tendence patrná na území soudního okresu Dolní Kralovice (v roce 1880 – 76 
a v roce 1947 již jen 56 obyv./km2). Převažuje venkovské osídlení a území je výrazně 
zatížené rekreací, především druhým bydlením. Po roce 1960 bylo rozdělené do 
tří a po roce 2000 do dvou krajů. Celkem můžeme napočítat na Ledečsku od roku 
1850 6 různých nadřazených správních center. Bylo by vhodné uskutečnit výzkum 
změn regionální identity, sociálního kapitálů i vlivů správních změn na spádovost 
k hierarchicky nadřazeným jednotkám.

Již po roce 2005 začala snaha přestavitelů z Ledče nad Sázavou a některých 
z místních mikroregionálních sdružení o zřízení ORP se sídlem v Ledči. V současné 
podobě územního členění je jen velmi málo pravděpodobná změna POÚ na ORP 
bez rozšíření jeho území. Aktéři těchto změn zvažovali jako reálné dvě možnosti. 
Jednou bylo odtržení od Kraje Vysočina a vytvoření ORP ve Středočeském kraji 
spolu s POÚ Zruč nad Sázavou a druhou pak obnova stavu správního členění před 
rokem 1960 a návratu částí okresu Ledeč nad Sázavou, které se staly součástí Stře-
dočeského kraje a vytvoření nového ORP v rámci Kraje Vysočina. Tyto plány však 
nemají podporu nejen ve vedení kraje, ale také se s nimi neztotožňují představitelé 
okolních obcí (Janáček, Stránský 2012). 

4.2.9.2. Bystřice nad Pernštejnem 
Území leží na okraji Křižanovské vrchoviny a  Boskovické brázdy na Moravě 
v severovýchodní části Kraje Vysočina u hranic Jihomoravského a Pardubického 
kraje. Bystřicko spádovalo v  minulosti spíše k  Brnu, svědčí o  tom příslušnost 
k Brněnskému kraji v letech 1850–1855 (v době neexistence kraje Jihlavského), 
ale také k Brněnské župě v návrhu župního členění z roku 1920 (tedy v době, kdy 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku 111

také Jihlava byla centrem župy). K Jihlavě však Bystřicko a s ním i celý politický 
okres Nové Město na Moravě patřilo krajským soudem a také krajem v letech 
1855–186830. Tato rozpolcenost je pro toto území typická a  naznačuje i  jeho 
poměrně složitý územněsprávní vývoj. V případě soudního okresu Bystřice nad 
Pernštejnem jde o území s řadou znaků charakteristických pro oblasti vnitřních 
periferii – převažující rozptýlené venkovské osídlení (přes 70 obcí), špatná dopravní 
dostupnost, depopulace již od konce 19. století (v roce 1880 – 76, v roce 1900 – 72, 
v roce 1930 – 65 a v roce 1947 již jen 56 obyv./km2), absence větších průmyslových 
podniků. Tyto charakteristiky platily ve stejné míře i pro další dva soudní okresy 
politického okresu Nové Město na Moravě a také pro dva nové okresy, které vznikly 
v roce 1949 jejich transformací. K okresu Žďár nad Sázavou byly připojeny pů-
vodně české oblasti, a to převážná část soudního okresu Přibyslav (včetně sídla 
okresu) a východní část soudního okresu Polná. Došlo tak k prolomení česko-
-moravské zemské hranice, která zde nebyla zachována ani jako okresní hranice. 
Na severu nového okresu byla zachována alespoň jako nová okresní a krajská 
hranice (Jihlavský x Pardubický kraj) a tato správní hranice zanikla až posunem 
na sever při další územně správní reformě roce 1960. Na území okresu Žďár nad 
Sázavou přešla v roce 1949 také převážná část soudního okresu Nové Město na 
Moravě (Jimramovsko bylo připojeno k okresu Hlinsko v Pardubickém kraji), jeho 
centrum tak po sto letech ztratilo svoji správní funkci ve prospěch Žďáru. Důvodem 
byl kromě lepší dopravní dostupnosti, především nárůst počtu obyvatel spojený 
s plánovaným a později uskutečněným záměrem lokalizovat ve městě významný 
strojírenský podnik (Žďas).

Okres Bystřice nad Pernštejnem vznikl v roce 1949 ze stejnojmenného soudního 
okresu a části soudních okresů Boskovice a Tišnov. Nový okres však nepatřil na 
rozdíl od okresu Žďár nad Sázavou do Jihlavského kraje, ale byl připojen k Brněn-
skému kraji, po sto letech se tak ocitly tři přirozené mikroregiony v jiných správních 
celcích, resp. jeden z nich zcela zanikl. Tato situace neměla dlouhého trvání a při 
reformě v roce 1960 zanikl i okres Bystřice nad Pernštejnem a byl vytvořen velký 
okres Žďár nad Sázavou. Jeho správní centrum se mezitím stalo největším sídlem 
v oblasti a čtvrtým největším městem na území dnešního Kraje Vysočina. Nový 

30	 Na Moravě došlo ke zrušení krajských úřadů již v roce 1860 (v Čechách v roce 1862), samotné kraje 
dožívaly, stejně jako v Čechách, až do roku 1868.

okres byl začleněn do Jihomoravského kraje. Jeho území nevzniklo jen pouhým 
sloučením dvou dosavadních okresů. Nebyla do něj zahrnuta větší část území bý-
valého soudního okresu Přibyslav, která se stala součástí Havlíčkobrodska a s ním 
Východočeského kraje. Pouze obce na východ od Přibyslavi po bývalou zemskou 
hranici spolu s nejvýchodnější částí okresu Chotěboř v okolí Krucemburku zůstaly 
součástí Žďárska i po roce 1960. Na východě bylo připojeno k okresu Žďár nad 
Sázavou rozsáhlé území z okresu Tišnov (až k samotným hranicím města Tišnov), 
tedy oblasti, které vždy spádovaly k Brnu (před rokem 1896 a vznikem politického 
okresu Tišnov, to byla dokonce součást politického okresu Brno). V roce 1990 vznikl 
POÚ Bystřice nad Pernštejnem a od roku 2001 se stal celý okres Žďár nad Sázavou 
součástí Kraje Vysočina. V roce 2003 byly zřízeny ORP v sídlech bývalých soudních 
okresů a hranice jejich obvodů jsou vymezeny velmi podobně jako před rokem 
1949. Problémem bylo vymezení ORP Bystřice nad Pernštejnem a především jeho 
jihovýchodní části. Tady již bezprostředně od přičlenění ke Kraji Vysočina sílily 
tendence k odtržení a připojení k okresu Brno-venkov, resp. ORP Tišnov. Argu-
mentem těchto obcí byla výrazná spádovost k Brnu i horší dopravní dostupnost 
do Jihlavy, jiná správní minulost území a rozdílná regionální identita obyvatel. 
Nakonec k 1. lednu 2005 přešlo 26 obcí z obvodu ORP Bystřice nad Pernštejnem 
(včetně tří, které byly součástí okresu Bystřice v letech 1949–1960) k ORP Tišnov 
a  s  ním do Jihomoravského kraje. Podrobnější výzkum problematiky, spojené 
s přechodem z jednoho kraje do druhého, může přinést odpovědi na otázky, které 
si kladou v dalších regionech, které o podobném kroku uvažují. 

4.2.9.3. Chotěboř
Území leží na severním okraji Hornoposázavské pahorkatiny na rozhraní Kraje 
Vysočina a Pardubického kraje. Řada socioekonomických ukazatelů řadí tento 
mikroregion spíše do středních nebo východních Čech než ke Kraji Vysočina. Po-
litický a zároveň soudní okres Chotěboř vznikl v roce 1850, v roce 1884 k němu 
byl připojen soudní okres Přibyslav, který předtím patřil k zaniklému politickému 
okresu Polná. Samotné hranice mikroregionů byly poměrně stabilní a nedošlo 
u nich k větší změně až do roku 1949. V roce 1942 však došlo k zániku politického 
okresu Chotěboř. Soudní okres Přibyslav byl připojen k politickému okresu Nové 
Město na Moravě (prakticky první nerespektování zemské hranice) a soudní okres 
Chotěboř k politickému okresu Chrudim. Po roce 1945 došlo opět k  obnovení 
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Schéma 24  Ledeč nad Sázavou: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 43  Ledeč nad Sázavou
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 25  Bystřice nad Pernštejnem: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 44  Bystřice nad Pernštejnem
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 26  Chotěboř: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 45  Chotěboř
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 27  Humpolec: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 46  Humpolec
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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Schéma 28  Jemnice: schéma správního vývoje (od roku 1850 do současnosti)
Zdroj: vlastní zpracování podle Mleziva (2010)
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Mapa 47  Jemnice
Zdroj: Burda, Janoušek (2013)
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politického okresu ve stejných hranicích, ale již v roce 1949 přišla další změna, 
téměř celý soudní okres Přibyslav byl připojen k okresu Žďár nad Sázavou. Naopak 
k soudnímu okresu Chotěboř byla z politického okresu Čáslav připojena část soud-
ního okresu Habry včetně jeho sídla. Okres Chotěboř se stal součástí Pardubického 
kraje. V roce 1960 pak došlo ke sloučení okresů Chotěboř, Ledeč a Havlíčkův Brod 
s dalšími územími v okolí Golčova Jeníkova a také Herálce a Věže z okresu Humpo-
lec (severně od Humpolce) a byl vytvořen okres Havlíčkův Brod, který byl začleněn 
do Východočeského kraje. V roce 1990 byla obnovena správní funkce Chotěboře 
vznikem POÚ, v roce 2003 vznikl ve stejných hranicích ORP Chotěboř. Od roku 
2001 patří území Chotěbořska do Kraje Vysočina. ORP Chotěboř, kromě území 
bývalého soudního okresu, zahrnuje téměř celý bývalý soudní okres Habry. V roce 
1990 vznikl také POÚ Přibyslav, který se stal po roce 2003 součástí ORP Havlíčkův 
Brod. Velkými změnami procházelo Chotěbořsko ve vztahu k vyšším správním 
celkům, celkem můžeme nalézt pět center, ke kterým území postupně patřilo. 
Nevyhraněná je spádovost území a s ní i regionální identita jeho obyvatel, která se 
generačně měnila. Také na Chotěbořsku se v období správních reforem na přelomu 
tisíciletí objevily snahy o přičlenění k Pardubickému nebo Středočeskému kraji. 
I přes relativní blízkost nového centra trvá cesta veřejnou dopravou do Jihlavy 
téměř stejně tak dlouho jako do vzdálenějších Pardubic, se kterými má Chotěboř 
přímé železniční spojení.

4.2.9.4. Humpolec
Území leží v Křemešnické vrchovině v západní části Kraje Vysočina u hranic Středo-
českého kraje. Soudní okres Humpolec vznikl v roce 1850 jako součást politického 
okresu Německý (Havlíčkův) Brod spolu se soudními okresy Německý Brod, Polná 
a Přibyslav a patřil k Pardubickému kraji a od roku 1855 k Čáslavskému kraji. 
V roce 1868 byl Humpolec opět připojen k obnovenému politickému okresu Ně-
mecký Brod, ale tentokrát už bez soudních okresů Polná a Přibyslav, které se staly 
součástí nově zřízeného politického okresu Polná (od roku 1876 k nim patřil i nově 
vzniklý soudní okres Štoky). Po zániku politického okresu Polná v roce 1884 byl 
soudní okres Přibyslav přiřazen k politickému okresu Chotěboř a zbylé dva soudní 
okresy Polná a Štoky k politickému okresu Německý Brod, který se tak stal jedním 
z největších na území Česka (902 km2). Protože Humpolecko těžilo ze své relativně 
dobré dopravní polohy, rozvíjejícího se průmyslu a populačně příliš neztrácelo 

(Humpolec byl druhým největším městem politického okresu), byl v roce 1910 
zřízen v hranicích dosavadního soudního okresu politický okres Humpolec. V roce 
1920 bylo jeho území připojeno k navrhované Pražské župě. V roce 1949 byl zřízen 
okres Humpolec ve velmi podobných hranicích, došlo pouze k přičlenění několika 
obcí z bývalého soudního okresu Ledeč nad Sázavou.

Největší územní změnu přinesla reforma v roce 1960, která znamenala po 
110 letech zánik správní funkce Humpolce a jeho připojení k okresu Pelhřimov 
v Jihočeském kraji. Pouze část území na severu v okolí Herálce a Věže bylo připo-
jeno k okresu Havlíčkův Brod ve Východočeském kraji a okolí Větrného Jeníkova 
k okresu Jihlava v Jihomoravském kraji. Paradoxně se tak území, které leželo do 
té doby uvnitř kraje, ocitlo ve třech nově vzniklých územně správních celcích a na 
hranicích čtvrtého (okresu Benešov ve Středočeském kraji). Poprvé se tak ocitlo 
Humpolecko po správní stránce v jižních Čechách. Důsledkem tohoto rozhodnutí 
byla stagnace Humpolce a růst centra nového okresu do té doby populačně men-
šího Pelhřimova (i vlivem umístění nových průmyslových závodů). Změnu nepři-
neslo ani otevření dálnice D1 mezi Prahou a Brnem v roce 1980, která prochází 
v bezprostřední blízkosti města a umožňuje i denní dojížďku do Prahy. 

V roce 1990 byla zřízením POÚ navrácena Humpolci správní funkce, v roce 
2003 vznikl ORP v hranicích stávajícího POÚ. Po roce 2000 se Humpolecko stalo 
součástí Jihlavského kraje (Kraje Vysočina).

4.2.9.5. Jemnice
Území leží na rozhraní Jevišovické pahorkatiny a Křižanovské vrchoviny na jihozá-
padní Moravě v jižní části Kraje Vysočina u hranic s Jihomoravským a Jihočeským 
krajem v blízkosti reliktní česko-německé etnické hranice. Jemnicko prošlo po-
měrně složitým správním vývojem. Soudní okres Jemnice vznikl v roce 1850 jako 
součást politického okresu Dačice. Postupně však docházelo ke změnám vazeb 
a jejich směřování k dopravnímu koridoru mezi Jihlavou a Znojmem na Moravské 
Budějovice, kudy procházela císařská silnice a od roku 1870 i hlavní železniční trať 
na Vídeň. Již v roce 1855 se soudní okres Jemnice stal součástí Znojemského kraje, 
zatímco soudní okresy Dačice a Telč byly připojeny k Jihlavskému kraji. V roce 
1868 došlo k obnově stavu před rokem 1855, ale krajský soud pro Jemnicko zůstal 
i nadále ve Znojmě. Ke změně politického okresu došlo symbolicky v roce 1896, kdy 
byla zprovozněna místní dráha Moravské Budějovice – Jemnice. Vznikl politický 
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okres Moravské Budějovice vyčleněním soudního okresu Moravské Budějovice 
z  politického okresu Znojmo a  soudního okresu Jemnice z  politického okresu 
Dačice. Hranice soudního okresu se změnily v roce 1911, kdy z převážně němec-
kých obcí na území soudních okresů Dačice a Jemnice vznikl nový soudní okres 
Slavonice. Tím došlo k přesunu 8 obcí zpět do politického okresu Dačice (podíl 
Němců na Jemnicku se snížil z 34 % v roce 1910 na 19 % v roce 1921). V roce 1938 
byla jižní část soudního okresu Jemnice s 15 obcemi připojena k Německu jako 
součást Ostmarky a Reichsgau Niederdonau. Zbylá část soudního okresu spolu 
s jeho sídlem se stala součástí Oberlandrátu Jihlava, kde byl v letech 1938 až 1940 
příslušný krajský soud (v letech 1940 až 1945 sídlil v Třebíči). Po roce 1945 došlo 
k obnovení předválečného stavu, ale při reformě v roce 1949 soudní okres Jemnice 
zanikl a ze 46 jeho obcí bylo 18, včetně města Jemnice, připojeno k okresu Dačice. 
Celé území soudního okresu se stalo součástí Jihlavského kraje. To se změnilo 
po zániku okresu Dačice v roce 1960, kdy se 10 obcí spolu s Jemnicí vrátilo na 
Moravu do Jihomoravského kraje, ale zbylé obce zůstaly spolu s Dačickem součástí 
okresu Jindřichův Hradec v Jihočeském kraji. V roce 1990 byla Jemnici navrácena 
správní funkce zřízením POÚ Jemnice. Hustota zalidnění soudního okresu spíše 
stagnovala (1869 – 51, 1880 – 53, 1900 – 53, 1910 – 53, 1921 – 55, 1930 – 54, 1947 – 
46 obyv./km2); pokles v roce 1947 byl způsoben především odchodem obyvatel do 
blízkého pohraničí.

Jemnicko je příkladem území v blízkosti jak státní hranice, etnické hranice, tak 
především několika reliktních i současných správních hranic s jedinečnou polohou 
na rozhraní tří krajů. 

4.2.10. Další výzkumy prováděné v zájmových územích

Některým z  výše představených zájmových území věnovali geografové a další 
odborníci pozornost v rámci výzkumů vnitřních periferií a sledování sociálního 
a lidského kapitálu již v minulosti. Tyto práce tak mohou být obohaceny a doplněny 
o nová zjištění a poznatky, které vyplynuly z našeho výzkumu změn administra-
tivního členění. Přinášíme stručný přehled dosavadních publikovaných výstupů 
včetně některých právě probíhajících výzkumů.

Březnicku byla z důvodu jeho polohy na rozhraní tří krajů dlouhodobě věnována 
pozornost při výzkumech sociálního a lidského kapitálu i změn regionálních identit 
v této oblasti především v pracích pražských geografů (Váně 2012; Jančák 2001). 

Sobotecku a jeho územněsprávnímu členění se věnoval již od 70. let 20. století 
Jeleček (1999). V současnosti se příslušnosti území k turistickému regionu Český 
ráj (Sobotecko a Mnichovohradištsko) a změnami regionálních identit a rozvojem 
v těchto územích zabývá Semian (2012).

Sociální kapitál a  jeho změny byly předmětem výzkumu v oblasti Žluticka, 
které bylo komparováno s mikroregiony Slavonicka a Březnicka (Jančák a kol. 
2010). Žluticku a změnám tohoto periferního území v blízkosti rozhraní tří krajů 
se věnuje z hlediska struktury systému osídlení, zanikání sídel a celkové přeměny 
kraji také Kučera (2007).

Podbořansku a určení typu jeho perifernosti, tedy otázce, zda se jedná o novou 
či starou periferii v pojetí Hampla (2003) se věnovala Kuldová (2005), hodnocení 
venkovské krajiny pak Kučera, Kučerová (2012). 

Většina vybraných zájmových mikroregionů v severozápadních Čechách, tedy 
v Karlovarském, Ústeckém a Libereckém kraji byla zkoumána z hlediska změn re-
gionálních identit v rámci grantového projektu Grantové agentury České republiky 
„Formování územních identit v oblastech s intenzivně přeměněnou krajinou: pří-
klad severozápadních Čech“ na kterém se podíleli geografové z Univerzity Karlovy 
v Praze a z Univerzity J. E. Purkyně z Ústí nad Labem. 

Dalším výzkumy se uskutečnily na jihozápadní Moravě v  oblasti Dačicka 
a Jemnicka. O specifičnosti daných území svědčí řada výzkumů a dotazníkových 
šetření podniknutých v tomto regionu v minulých letech při řešení výzkumných 
úkolů zaměřených na výzkum periferií, rozvoj území, lidský kapitál a také změny 
ve využití půdy – Land Use v marginálních územích (Bartoš, Těšitel, Kušová 1998). 
Jemnicku a jeho poloze v blízkosti několika typů hranic (administrativní, etnická, 
státní) věnuje pozornost zejména Chromý (2000b); Vaishar (2000); Vaishar, Zaple-
talová (1998), v rámci výzkumů sociálního a lidského kapitálu pak Jančák (2001).

Oblasti na rozhraní Olomouckého, Brněnského a Pardubického kraje se věnují 
vědci z geografických pracovišť v Brně, kteří prováděli výzkumy vnitřní periferie 
v oblasti Moravské Třebové a Jevíčka (Žitnáková, Vaishar 2011; Hynek a kol. 2005). 
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4.3. Zhodnocení a typologie vnitřních periferií

4.3.1. Hodnocení perifernosti zájmových území

Zájmová území jsou porovnána s dosavadními výsledky výzkumů periferních území 
v Česku a dále pak s přítomností hranic na jejich území. Cílem tohoto hodnocení 
bylo stanovit mimo jiné to, kteří autoři již označili naše vybraná zájmová území 
za periferní. Celkem bylo zvoleno osm různých kategorii, ve kterých se projevuje 
perifernost daného území (pět a tři). Jednak jde o práce, které se zabývají:
a)	 identifikací periferních území podle charakteristik z oblasti lidského a sociál-

ního kapitálu – Novák, Netrdová (2011) na základě území obcí a Jančák a kol. 
(2008) na základě obvodů POÚ;

b)	 vymezením vnitřních periferií na základě sociologických, demografických 
a ekonomických charakteristik (Musil 1988; Musil, Müller 2008) na základě 
generelových jednotek;

c)	 doplňuje je typologie rozvojového potenciálu venkovského prostoru – Perlín, 
Kučerová, Kučera (2010) vypracovaná na základě území jednotlivých obcí.

Zbylá tři hodnocení vycházejí z předpokladu posílení perifernosti území působením 
bariérového efektu různých typů hranic, které jsou překážkou spolupráce v území 
(viz kapitola 1.2) a nacházejí se v příslušných zájmových mikroregionech. Byly 
proto zvoleny:
a)	 hranice regionů soudržnosti NUTS 2; 
b)	 další správní (státní hranice, hranice obvodů krajských soudů, tedy správních 

krajů, vojenských újezdů) a jiné hranice (reliktní – bývalá českomoravská zem-
ská hranice, hranice velkoplošných chráněných území – CHKO a Národních 
parků, viz mapa 48).

Pozitivní roli v rozvoji území naopak hrají místní akční skupiny, které zasahují na 
území více krajů, tedy tam, kde je bariérový efekt správní hranice překonáván 
spoluprací v území. 

Jednotlivým kategoriím byly přiřazeny bodové hodnoty v 0; 0,5 nebo 1, podle 
toho, zda se dané území shoduje s  identifikovanými územími v  jednotlivých 

kategoriích. V případě vnitřních periferií v pracích Musila (1988) a Musila a Müllera 
(2008) se jedná o  v  případě shody alespoň na části území o  hodnotu 1, jinak 
o hodnotu 0.

V případě práce Nováka a Netrdové (2011) byla použita shoda většiny území 
příslušného mikroregionu s výslednou bodovou mapou. Jestliže se zájmový mi-
kroregion nachází většinou svého území na mapě vytvořené bodovou metodou 
s hodnotami –3 až –6 je mu přidělena hodnota 0,5, jestliže pak v území s hodno-
tami –6 až –12, je mu přidělena hodnota 1 (k metodice tvorby bodové mapy viz 
Novák, Netrdová 2011).

V případě, že se jedná o hodnocení v rámci obvodů POÚ (Jančák a kol. 2008; 
Perlín, Kučerová, Kučera 2010) pak došlo ke shodě nebo neshodě na celém území 
zájmových regionů. V prvním případě byla hodnota 1 přidělena při shodě s úze-
mím s nízkým potenciálem sociálního i lidského kapitálu, v případě shody území 
pouze s nízkým sociálním nebo lidským kapitálem byla přiřazena hodnota 0,5 
(k metodice tvorby mapy viz Jančák a kol. 2008). Ve druhém případě byla přiřazena 
hodnota 1 v případě zařazení zájmového území do kategorií nerozvinutý sousedský 
venkov, problémový rekreační venkov a strukturálně postižený venkov, hodnota 
0,5 pak v případě zařazení mezi neprofilovaný venkov (k metodice tvorby výsledné 
mapy potencionálu rozvoje venkova viz Perlín, Kučerová, Kučera 2010).

V případě přítomnosti hranic NUTS 2 byla přidělena hodnota 1, v případě stejné 
NUTS 2 nebo nepřítomnosti současné krajské hranice byla přiřazena hodnota 
0, v případě obou typů krajské hranice (tedy té, která tvoří hranici NUTS 2 i té, 
která ji netvoří) byla zájmovému území přiřazena hodnota 0,5. Jistou výjimku 
tvoří kategorie další hranice, kde je možný výskyt celkem pěti různých typů hranic 
s potencionálním bariérovým efektem, je za každý typ hranice přidělen jeden bod. 
Hodnoty v  této kategorii se pohybují mezi 0 a 5. Maximální počet bodů mohl 
dosahovat až 12, minimální 0. V případě příhraničních místních akčních skupin 
lze jejich existenci hodnotit příznivě – jako nástroj na překonávání perifernosti 
a bariérového efektu, a proto v případě existence příhraniční MAS byla přidělena 
hodnota –1, v případě neexistence současné krajské hranice byla přiřazena hod-
nota 0 a v případě neexistence příhraniční MAS byla přiřazena hodnota 1.

Výsledkem tohoto hodnocení je stanovení pořadí jednotlivých zájmových území 
podle jejich perifernosti, které jsme provedli součtem jednotlivých vážených bodů 
v řádcích a podle počtu takto získaných bodů jsme stanovili pořadí perifernosti 
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Tab. 9  Hodnocení perifernosti území

Perifernost území Typ venkova NUTS 2 Další hranice
(zemská, obvodu krajského 
soudu státní, vojenského 

újezdu, chráněného území)

MAS 
přes hranice 

kraje

Celkové skóre
(pořadí)Centrum Musil

(1988)
Musil, Müller 

(2008)
Novák, 

Netrdová 
(2011)

Jančák a kol.
(2008)

Perlín, Kučerová, 
Kučera (2010)

Blatná 0 1 0,5 0,5 1 0,5 1 1 5,5 / 16.–21.

Březnice 0 1 0 1 1 1 2 1 7 / 25.–27.

Bystřice n. Pernštejnem 1 1 1 0 1 0,5 3 1 7,5 / 28.

Čáslav 1 0 0,5 0,5 1 1 2 1 7 / 25.–27.

Česká Kamenice 0 1 0 0,5 1 1 1 1 5,5 / 16.–21.

Dačice 0 1 0,5 0 0,5 1 2 –1 4 / 7.–9.

Dubá (Doksy) 1 1 0,5 0,5 1 1 2 –1 6 / 22.–23.

Horažďovice 0 0 0,5 0,5 1 0 1 1 4 / 7.–9.

Humpolec 0 1 0,5 0, 5 1 1 1 1 6 / 22.–23.

Chotěboř 0 1 1 0,5 1 1 1 1 6,5 / 24.

Jablonné v Podještědí 0 0 0 0 1 0 2 0 3 / 2.–5.

Jemnice 0 1 1 0,5 0,5 0,5 1 –1 3,5 / 6.

Jesenice 0 0 1 0 1 1 1 1 5 / 14.–15.

Kadaň 1 1 0,5 0 1 0 2 –1 4,5 / 10.–13.

Ledeč nad Sázavou 0 0 0,5 0 1 1 1 1 4,5 / 10.–13.

Loket 1 0 0 0 1 0 1 0 3 / 2.–5.

Mladá Vožice 1 1 1 0,5 1 1 1 –1 5,5 / 16.–21.

Mnichovo Hradiště 0 0 0 0,5 0 1 2 –1 2,5 / 1.

Moravská Třebová 0 1 1 0,5 0,5 1 2 1 7 / 25.–27.

Nový Bydžov 1 0 0 0,5 1 1 1 1 5,5 / 16.–21.

Planá 0 0 0 0,5 0,5 1 2 –1 3 / 2.–5.

Podbořany 0 1 1 0,5 0,5 0,5 2 –1 4,5 / 10.–.13.

Rokycany 0 0 0 0,5 1 1 2 1 5,5 / 16.–21.

Rokytnice v Orl. horách 0 0 0 0,5 1 0 2 1 4,5 / 10.–13.

Sobotka 1 1 0 0,5 0 0,5 2 –1 4 / 7.–9.

Žamberk 0 1 0 0 1 0 2 1 5 / 14.–15.

Železný Brod 0 1 0 0 1 0 1 0 3 / 2.–5.

Žlutice 1 1 1 0 1 0,5 2 –1 5,5 / 16.–21.

Zdroje: vlastní zpracování; Musil (1988); Musil, Müller (2008); Novák, Netrdová (2011); Jančák a kol. (2008); Perlín, Kučerová, Kučera (2010); NS MAS ČR (2014)
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území. Nejperifernější je to území, které obdrželo za umístění v klasifikacích peri-
fernosti nejvíce bodů a nejméně periferní to, které v součtu obdrželo nejméně bodů. 
Minimální počet dosažených bodů byl ve skutečnosti 2,5 a maximální 7,5 bodu. 

Soubor zájmových území lze na základě provedeného hodnocení rozčlenit 
do několika skupin. Celkem jde o  čtyři skupiny. Jako nejlépe hodnocené, tedy 
s nejmenší mírou vyšetřené perifernosti (skóre 2,5 a 3) vyplynuly zájmová území 
Jablonné v Podještědí, Železný Brod a Loket, tedy ta území, která v současné době 
neleží v blízkosti krajské hranice. Do této skupiny patří dále Mnichovo Hradiště, 
které leží na rozvojové ose mezi Prahou a Libercem v blízkosti Mladé Boleslavi 
a jeho poloha je příznivá a také Planá. Druhou skupinu (skóre 3,5 až 4,5) tvoří jed-
nak území s poměrně dobrou polohou v relativní blízkosti větších center, případně 
dopravních tahů: Dačice, Horažďovice, Sobotka, Podbořany, Kadaň a Ledeč nad 
Sázavou, a jednak poněkud překvapivě i ta, která jsou v jiných hodnoceních (shlu-
ková analýza) považována za vyloženě periferní území, tedy Jemnice a Rokytnice 
v Orlických horách. Třetí skupinu tvoří území s poměrně silnou periferností (skóre 
5 až 5,5), což potvrzuje častá identifikace těchto oblastí jako vnitřní periferie, rela-
tivně nízký je však počet hranic, které těmito územími prochází. Jedná se o Jesenici, 
Žlutice, Žamberk, Českou Kamenici, Blatnou, Mladou Vožici a Nový Bydžov, výjimku 
tvoří Rokycany s dobrou dopravní polohou, ale i zde je větší počet hranic (bývalý 
VÚ Brdy). Poslední skupinu s nejvyšším skóre perifernosti (6 až 7,5) tvoří sedm 
území, která leží především v blízkosti hranic Středočeského kraje (Doksy, Čáslav, 
Březnice, Humpolec) a dále v blízkosti reliktní hranice mezi Čechami a Moravou 
(Chotěboř, Moravská Třebová a Bystřice nad Pernštejnem).

V tomto hodnocení se nepotvrzuje tak výrazně prostorový vzorec dosídlené 
a nedosídlené oblasti, ale ukazuje se spíše gradient západ – východ, tedy Čechy 
a Morava, který by se zahrnutím dalších území z území Moravy a Slezska dále po-
tvrdil (Moravský Beroun, Veselí nad Moravou, Valašské Meziříčí, Rýmařov, Konice). 
Projevuje se také socioekonomická vyspělost regionu a jejich poloha vůči centrům, 
lze tedy říct, že touto metodou se podařilo spíše určit polohové periferie. 

4.3.2. Prostorová diferenciace zájmových území

Jak je naznačeno výše, zájmová území procházela různým vývojem a docházelo 
v nich k řadě změn správního členění, a to zejména k proměnám jejich vazeb na 

hierarchicky vyšší centra. Řada z nich může být již na základě dostupných demo-
grafických, socioekonomických údajů označena jako periferní území. Tato území 
mají povahu periferie jak polohové, tak i funkční. Vstupním předpokladem je, že 
skutečnost, že se nacházejí v blízkosti správních hranic, nemusí být nutně příčinou 
této perifernosti, ale tuto perifernost významně posiluje ve smyslu kumulativní 
kauzality. Pro klasifikaci a odlišení jednotlivých zájmových území byla zvolena 
shluková analýza.

4.3.2.1. Indikátory perifernosti
Celkem bylo jako vstupních použito 9 ukazatelů, které zastupovaly jednotlivé znaky 
perifernosti. Byly vybrány ukazatele, které již byly použity ve studiích zabývajících 
se identifikací periferií v Česku (Musil, Müller 2008; Perlín, Kučerová, Kučera 2010; 
Blažek, Netrdová 2012; Jančák a kol. 2010) a doplněny některými novými ukazateli 
získanými ze sčítání 2001 a z průběžných dat evidovaných ČSÚ (podíl neobydlených 
bytů určených k rekreaci, počet obyvatel na jednu poštu). 

Nejprve bylo třeba definovat znaky perifernosti a  k  nim vyhledat vhodné 
kvantitativní indikátory. Prvním z těchto znaků je vzdálenost periferního území od 
centra, tedy znak polohové periferie. Jako ukazatel byla zvolena vzdálenost sídla 
POÚ od krajského centra v minutách z databáze ČSÚ z roku 2008 (KRAJ_VZD). 
Časová dostupnost, udávaná v  minutách, byla upřednostněna před distanční 
vzdáleností (v kilometrech), jelikož zároveň vyjadřuje faktor zapojení území do 
stávající dopravní infrastruktury a zapojení do sítí. Řada periferních území může 
být distančně blízko centra, ale dopravně velmi špatně dostupná, tj. neatraktivní. 
Jistým problémem se může jevit také excentričnost polohy některých center POÚ 
(např. Horažďovice), avšak většina obvodů POÚ tvoří relativně malé dostatečně 
uzavřené regiony blížící se nodálním. 

Druhým předpokládaným znakem periferie je menší integrace do regionál-
ního systému, tedy horší vybavení službami. Data byla získána z databáze ČSÚ 
udávající vybavenost obcí k roku 2011. Jako ukazatel byl vybrán počet obyvatel na 
jednu poštu (POSTA). Česká pošta má v současnosti přes 3 000 poboček. Aktuálně 
se diskutuje o určení jejich minimálního počtu a jejich redukci právě v periferních 
venkovských oblastech. Tento ukazatel se jeví jako vhodnější než vybavenost území 
inženýrskými sítěmi, které jsou silně podmíněny sídelní sítí a reliéfem (Dostál, 
Markusse 1989). Údaj o existenci poboček České pošty, jakožto služby koordinované 
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Mapa 48  Velkoplošná chráněná území a administrativní hranice (CHKO a národní parky)
Zdroj: Agentura ochrany přírody a krajiny (2014); Databáze ArcČR 500 
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Mapa 49  Místní akční skupiny zasahující do více krajů (stav k roku 2014)
Zdroj: Databáze ArcČR 500; NS MAS ČR (2014)
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Tab. 10  Ukazatele perifernosti v zájmových územích

Kraj POU
název

Podíl bytů
k rekreaci (%)

Saldo obyv. 
1991–2011 (%)

EA
v zem. (%)

Nezaměstna-
nost (%)

Počet obyv.
na 1 poštu

Hustota 
zalidnění  

(obyv./km2)

Podíl obyv. 65+ 
(%)

Časová dostup-
nost sídla kraje 

z obce (min)

Index vzdělání

SČ Březnice 12,92 –0,92 8,62 9,51 1 394 45,31 17,47 83 170

Čáslav 8,53 0,55 5,63 10,26 2 078 90,89 17,47 81 179

Jesenice (RA) 14,87 7,57 5,15 13,14 1 241 28,07 15,99 76 159

Mnichovo Hradiště 10,65 6,17 4,73 6,49 2 315 76,24 16,82 65 176

JČ Blatná 17,81 –4,16 9,13 7,81 2 309 49,74 18,75 78 173

Dačice 9,89 –4,73 8,30 9,22 2 655 45,47 17,15 96 171

Mladá Vožice 9,98 –11,33 10,40 8,68 2 330 32,00 18,27 87 166

PLZ Horažďovice 8,58 –5,78 7,72 9,63 1 514 46,79 19,18 64 172

Planá 1,25 7,81 4,28 11,06 1 878 35,22 13,99 53 164

Rokycany 5,21 3,89 2,30 7,22 2 995 131,66 17,57 20 179

KV Loket 2,05 7,42 1,85 11,24 1 954 117,58 10,91 14 174

Žlutice 7,80 –6,09 13,74 15,33 1 354 24,32 15,46 40 157

UL Česká Kamenice 11,33 5,14 3,08 16,07 1 620 51,77 16,79 42 164

Kadaň 1,66 2,82 2,84 11,29 3 213 103,16 14,65 82 166

Podbořany 5,13 0,83 5,40 13,13 1 586 46,97 15,61 91 161

LBC Doksy 18,34 4,90 4,52 13,90 2 947 35,89 17,03 68 168

Jablonné v. P. 4,04 –1,61 1,85 11,69 3 849 59,96 14,42 28 163

Železný Brod 9,18 0,45 1,55 11,78 2 469 166,73 18,30 38 177

HK Nový Bydžov 9,21 2,64 6,42 10,03 1 751 81,72 16,86 46 168

Rokytnice v Orl. h. 11,31 8,47 7,18 9,23 1 090 24,30 14,16 75 166

Sobotka 13,47 3,48 7,52 6,68 902 48,28 18,88 66 172

PCE Moravská Třebová 5,88 –4,84 4,41 14,43 2 246 66,90 16,50 92 168

Žamberk 8,15 4,64 8,34 7,59 2 208 89,35 15,45 75 178

VYS Bystřice nad P. 10,35 –7,90 8,32 10,68 1 700 58,62 18,08 84 172

Humpolec 10,12 –0,13 6,29 7,58 2 467 75,76 18,98 44 177

Chotěboř 10,08 0,30 7,30 8,35 1 867 68,09 18,03 53 174

Jemnice 3,67 –2,78 11,04 12,29 1 958 50,14 16,85 60 166

Ledeč n. Sáz. 14,53 –11,84 7,27 9,75 1 885 64,83 19,61 83 178

Zdroje: vlastní zpracování podle databází Českého statistického úřadu (dostupných na www.czso.cz).
Pozn.: SČ – Středočeský, JČ – Jihočeský, PLZ – Plzeňský, KV – Karlovarský, UL – Ústecký, LBC – Liberecký, HK – Královéhradecký, PCE – Pardubický, VYS – Kraj Vysočina. 
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státem, je také vhodnější než udání počtu školských zařízení, jejichž zřizování či 
rozhodnutí o uzavření je v kompetenci obecní samosprávy. 

Třetím znakem je menší ekonomická výkonnost v periferních oblastech, zde byly 
zvoleny dva ukazatele. Jednak počet nezaměstnaných z databáze ČSÚ z roku 2012 
jako podíl nezaměstnaných na počtu všech ekonomicky aktivních (NEZAM). Tento 
ukazatel, jehož prostorový vzorec je primárně vázán na strukturálně postižené 
oblasti, byl doplněn o podíl ekonomicky aktivních v priméru (tedy v zemědělství, 
lesnictví, rybářství a těžbě) podle sčítání z roku 2011 (EAO_I). Podíl ekonomicky 
aktivních v priméru indikuje horší výkonnost ekonomiky v periferních územích 
a jsou v něm zastoupeni především pracovníci v lesnictví a v rybářství.

Další dva znaky jsou spojené s  intenzitou osídlení. Jako základní ukazatel 
pro intenzitu osídlení, používaný v řadě analýz, byla zvolena hustota zalidnění 
v území s tím, že rozloha a počet obyvatel v jednotlivých POÚ byly získány ze sčí-
tání 2011 (HUSTZAL). Atraktivitu území a životní podmínky v něm pak prezentuje 
změna počtu obyvatel mezi populačními cenzy v letech 1991 a 2011 (OBYV_ZM). 
Tento ukazatel se pro klasifikaci vnitřních periferii jeví jako vhodnější než intenzita 
bytové výstavby (Blažek, Netrdová 2012), kterou více ovlivňují suburbanizační 
procesy.

Šestým znakem je kvalitnější resp. méně zatížené životní prostředí, které je 
charakterizované vyšší rekreační funkcí. Jako ukazatel byl zvolen podíl neobydle-
ných bytů určených k rekraci na počtu všech bytů ze sčítání 2011 (REKR_P). Jde jen 
o částečné určení rekreační funkce, ale kvůli menší dostupnosti plošných dat se 
tento ukazatel jeví jako nejvhodnější. Vhodnější by byl podíl rekreačních objektů, 
který byl však naposledy zjišťován při sčítání v roce 1991 a novější data nejsou 
k dispozici za celé území Česka (Vágner, Fialová 2010). 

Jako sedmý znak typický pro periferie, který je diskutován a přijímán ve vět-
šině prací, které se zabývají jejich identifikací a klasifikací, je stárnutí obyvatelstva. 
V naší analýze je zastoupen ukazatelem podílů starších 65 let na celkovém počtu 
obyvatel ze sčítání 2011 (STARI). 

Posledním znakem je menší atraktivita území, kombinovaná s předchozími 
(starší populace, více ekonomicky aktivních v priméru, úbytek obyvatelstva). Tímto 
komplexním ukazatelem je index vzdělanosti (KRAJ_VZD). Konstrukce indexu 
vzdělanosti: I = (1 × ZŠ + 1,5 × SO + 2 × SŠ + 3,5 × VŠ) / (ZŠ + SO + SŠ + VŠ) × 100, kde 
ZŠ je počet lidí se základním vzděláním, SO se středním odborným bez maturity, 

SŠ se středním s  maturitou a  VŠ s  vysokoškolským (ke konstrukci indexu viz 
Hampl 2005).

4.3.3. Kategorizace zájmových území podle perifernosti 

Všechny statistické výpočty byly provedeny pomocí statistického softwaru SPSS 
16.0. Jako první krok byla provedena vzájemná korelace proměnných pro případné 
vyloučení některých ukazatelů. Vzájemná korelace proměnných proběhla podle 
Pearsonova korelačního koeficientu s uvážením 95 % i 99 % hladiny významnosti. 
Na 99 % hladině významnosti byla prokázána signifikantní korelace ukazatelů po-
dílu obyvatelstva staršího 65 let s podílem neobydlených bytů určených k rekreaci. 
Vzhledem k tomu, že každý ukazatel indikuje jinou charakteristiku, byly vstupní 
údaje ponechány beze změny. Při tomto kroku byla prokázána také signifikantní 
korelace na 95 % hladině významnosti u ukazatelů počet obyvatel na jednu poštu 
s ukazatelem hustota zalidnění. Existuje riziko posílení charakteristiky intenzity 
osídlení území při prováděné analýze. Vzhledem k tomu, že indikátor počtu pošt byl 
zvolen pro charakteristiku občanské vybavenosti, oba ukazatele zůstaly v analýze. 
Do shlukové analýzy tedy vstoupilo všech devět proměnných. 

Samotná shluková analýza proběhla metodou hierarchického clusterování. 
Nejprve byly proměnné standardizovány pomocí směrodatné odchylky a arit-
metického průměru. Ke shlukování byla použita metoda maximální podobnosti 
uvnitř skupin (vnitřní homogenity) a maximální nepodobnosti mezi jednotlivými 
skupinami (vnější heterogenity). Shlukování bylo ukončeno na hladině tří shluků. 
Při počtu dvou shluků je shluk číslo 1 tvořen sedmnácti obvody POÚ a shluk číslo 
2 jedenácti obvody POÚ. V prvním kroku došlo k rozdělení clusterů především na 
základě ukazatele hustota zalidnění a dále též s významným přispěním ukaza-
telů míra nezaměstnanosti a index vzdělanosti. Signifikantní rozdíly mezi dvěma 
shluky na 95% hladině významnosti byly prokázány pro ukazatel nezaměstnanosti 
(NEZAM) a vzdělanost (VZDEL_I).

Na 95% hladině významnosti tedy byla zamítnuta nulová hypotéza o neexis-
tenci rozdílů meziprůměry sledovaných shluků v případě ukazatelů nezaměstna-
nost a vzdělanost.

Hlavním rozlišovacím znakem těchto dvou skupin obvodů POÚ je dosídlenost 
či na opačné straně nedosídlenost území – příslušnost k oblastem, které měly před 
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rokem 1945 většinový podíl německého obyvatelstva (shluk 2) a vnitrozemským 
oblastem s kontinuálním vývojem obyvatelstva (shluk 1). Určitou výjimku před-
stavují pouze POÚ Loket (příslušnost ke shluku 1) a POÚ Jemnice (příslušnost ke 
shluku 2). Poměrně silná je také odlišnost shluků v ukazatelích hustota zalidnění 
a podíl obyvatel starších 65 let.

V  dalším kroku shlukování se  původního shluk 1 rozdělil na dva shluky 
o počtu osm a devět jednotek. Nově byly označeny jako shluky 1 a 3. Na 95% 
hladině významnosti byla zamítnuta nulová hypotéza o neexistenci rozdílů mezi 
průměry sledovaných shluků v případě ukazatelů: nezaměstnanost, vzdělanost 
a hustota zalidnění. Poměrně silná je také odlišnost shluků v ukazatelích změna 
počtu obyvatel, podíl obyvatel 65+ a vzdálenost do krajského centra. K rozdělení 
souboru jednotek došlo zejména na základě časové dostupnosti KRAJ_VZD do 
sídel krajů. Shluk 3 vykazuje velmi dobrou dostupnost do sídel krajů a nízkou 
aktivitu obyvatelstva v priméru. Celkově se jedná o poměrně homogenní skupinu 
obvodů ORP s nízkou vnitřní variabilitou souboru. Ve shluku 1 zůstaly obvody 
POÚ nejvíce vzdálené od sídla kraje, s úbytkem obyvatelstva a vysokým podílem 
ekonomicky aktivních obyvatel v priméru. Výsledky jsou dobře patrné i z mapy 50 
(dva shluky) a z mapy 51 (tři shluky). Vidíme především výrazné vnitřní „makro
periferie“ v blízkosti hranic více krajů (Středočeský, Plzeňský a Jihočeský; Kraj 
Vysočina, Středočeský; Středočeský a  Pardubický; Královéhradecký, Liberecký 
a Středočeský; Karlovarský, Středočeský, Ústecký, Karlovarský a Plzeňský nebo 
Kraj Vysočina, Jihočeský a Jihomoravský). Tyto rozsáhlé vnitřní periferie se často 
shodují s vymezením vnitřních periferií i u  jiných autorů (Musil, Müller 2008; 
Blažek, Netrdová 2012; Jančák a kol. 2008). V případě, že leží v blízkosti bývalé 
česko-německé etnické hranice, jsou často sousedící územní jednotky součástí 
různých shluků, zvlášť patrné to je například při srovnání POÚ Dačice a Jem-
nice, Rokytnice v Orlických horách a Žamberk nebo Mnichovo Hradiště a Doksy/
Dubá. To podporuje úvodní hypotézu, že velký vliv na charakter vnitřních periferií 
má kontinuální nebo diskontinuální vývoj osídlení, a to i pouze v části zájmo-
vého území.

Obrázek 4  Dendrogram shlukovaných obvodů POÚ
Zdroj: vlastní zpracování
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Mapa 50  Shluková analýza (dva shluky)
Zdroj: vlastní zpracování
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Mapa 51  Shluková analýza (tři shluky)
Zdroj: vlastní zpracování
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4.4. Závěrečné shrnutí 

Cílem kapitoly byla identifikace a následná mapová a textová analýza územně 
správních jednotek, ve kterých docházelo k častým změnám administrativního 
členění a které měnily svoji správní příslušnost k nadřazeným územním jednot-
kám. Na základě analýzy rekonstrukčních map správy (viz mapy 1 až 10 a dále 
výstupy databáze správních hranic správní členění 1751 až současnost), Histo-
rického lexikonu obcí (Růžková, Škrabal a kol. 2006), Retrospektivního přehledu 
(Mleziva 2010) a dalších pramenů se nám podařilo identifikovat soubor celkem 28 
územních jednotek, které odpovídaly výchozím kritériím. Naprostá většina z nich 
leží v blízkosti hranic současných krajů (25 jednotek). Tento soubor lze rozdělit 
podle různých hledisek např. podle příslušnosti k současnému kraji (viz tab. 7), his-
torickým vyšším správním jednotkám, dnešní správní funkce (celkem patnáct obcí 
s rozšířenou působností a třináct pověřených obecních úřadů), podle toho jestli 
tvoří přirozený celek s regionální identitou (viz tab. 8), zda existují snahy o překo-
nání bariérového efektu administrativní hranice působením aktérů území v rámci 
mikroregionů a místních akčních skupin (viz mapa 49), podle velikosti centra, 
velikosti celého mikroregionu apod. Daleko vhodnější se jeví hodnotit soubor jako 
jeden celek pomocí shlukové analýzy i zanesením jednotek do mapy Česka. Tím se 
vytvoří celá řada periferních území po obou stranách krajské hranice, především 
v blízkosti styku tří krajů (viz mapa 50). Tyto rozsáhlé oblasti „makroperiferií“, jimiž 
procházejí administrativní hranice, můžeme označit také jako vnitřní pohraničí. 

Z výsledků shlukové analýzy se plně potvrdil předpoklad, že jednotlivá zájmová 
území se od sebe budou odlišovat zejména svoji polohou v kontinuálně osídle-
ném území nebo pohraničí. Dalším významným znakem, který odlišuje jednotlivé 
typy vnitřních periferií, je časová dostupnost do krajského centra. Jako vhodné se 
ukázaly pro shlukovou analýzu také další zvolené charakteristiky jako vybavenost 
území, ekonomická aktivita nebo nezaměstnanost. 

Z analýz rekonstrukčních map a dalších výstupů je patrná vnitřní variabilita 
souboru zájmových jednotek z hlediska jejich vnitřní stability. Přes tři čtvrtiny 
zájmových území zůstalo od roku 1850 do roku 1949 a v některých případech až do 
roku 1960 prakticky nezměněno, měnila se však, a to i několikrát, jejich příslušnost 
k vyšším správním centrům. Zbylá čtvrtina území prošla většími změnami svých 
hranic, které souvisely s jejich polohou na česko-německé etnické hranici. Zejména 
na přelomu 19. a 20. století došlo k rozdělení těchto jednotek na českou a němec-
kou část (Dačice, Jemnice, Žamberk). I u takových území docházelo ke změnám 
vazeb na vyšší správní centra. Dalším případem byla ta území, která změnila své 
správní centrum až na výjimky (Březnice, Blatná) se tak stalo při reformě v roce 
1949 v důsledku změn v osídlení po odsunu a následném nedostatečném dosídlení 
správních center a jejich zázemí (Žlutice, Dubá). Mezi zájmovými územími nebylo 
žádné, které by charakterizovala změna hranic, ale nedošlo ke změně příslušnosti 
centra k hierarchicky vyšším centrům. Z toho lze usuzovat, že rozhodující ze změn 
správy je právě změna příslušnosti k vyšším správním centrům, která se objevila 
u naprosté většiny zájmových území. 
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5. Závěry práce 

Hlavním cílem práce v obecné rovině bylo přispět do diskuse o významu administ-
rativních/správních hranic regionů různých měřítek v procesu polarizace prostoru, 
resp. formování perifernosti území a  diskutovat koncepty vnitřního pohraničí 
a vnitřní periferie. Tento cíl jsme splnili jednak v úvodní části práce, kde jsme 
diskutovali hlavní koncepty a dosavadní výzkumy hranic, pohraničí, periferních 
území s důrazem na administrativní hranice a vnitřní periferie. A jednak v části 
věnované časovému a prostorovému kontextu změn administrativních hranic na 
území Česka od roku 1850 do současnosti.

5.1. Vyhodnocení a klasifikace vnitřních periferií Česka

Konkrétním cílem našeho výzkumu bylo identifikovat změny administrativních 
hranic oblastí, které měnily svoji správní příslušnost v  celém období moderní 
správy od poloviny 19. století jak v úrovni mezoregionální (krajské), tak v úrovni 
mikroregionální (okresní), dále tyto oblasti analyzovat, zhodnotit a klasifikovat.

Podařilo se nám identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které měnily 
svoji správní příslušnost v období moderní správy od poloviny 19. století až do 
současnosti jak na úrovni mezoregionální (kraje), tak na úrovni mikroregionální 
(okresy), a to na území Čech a Kraje Vysočina na základě rekonstrukčních map 
vytvořených podle popsané metodiky a schémat vývoje správy. Schémata byla 
sestavena pro každé zájmové území na základě změn jeho správní příslušnosti 
(včetně soudní), a to ve všech měřítkových úrovních od mikroregionální (soudní 
okresy a POÚ), přes mezoregionální (kraje, župy a obvody krajských soudů) až po 
úroveň zemskou.

Určili jsme oblasti intenzivních změn správy a jejich rozhodující časové mez-
níky, které navazují na změny ve společnosti, a přispívají tak k rostoucí polarizací 

prostoru. Největší změny byly zaznamenány v územích, která mají nevyhraněnou 
spádovost k vyšším (zejména krajským centrům), vykazují vysoký stupeň perifer-
nosti a procházela také dalšími změnami (oblasti, kde došlo k výměně obyvatelstva 
po roce 1945, depopulační venkovské oblasti ve větších vzdálenostech od center). 
Na základě intenzity změn správní příslušnosti a proměn správních hranic se nám 
podařilo identifikovat oblasti vnitřních periferií, které leží v blízkosti současných 
krajských hranic, především na pomezí Středočeského kraje s ostatními kraji (Břez-
nicko, Rokycansko, Blatensko, Mladovožicko, Ledečsko, Čáslavsko, Novobydžovsko, 
Sobotecko, Mnichovohradišťsko, Dubsko, Jesenicko, Podbořansko), u hranic Kraje 
Vysočina (Ledečsko, Chotěbořsko, Bystřicko, Jemnicko, Dačicko, Humpolecko, 
Mladovožicko), v blízkosti hranic Pardubického a Královéhradeckého kraje (Žam-
berecko, Rokytnicko) nebo v oblasti Karlovarského kraje (Žluticko, Planensko, 
Podbořansko, Kadaňsko) a Libereckého kraje (Železnobrodsko, Českokamenicko). 
Řada z nich leží v oblasti reliktní etnické česko-německé hranice (např. Dačicko, 
Jemnicko, Jesenicko, Podbořansko, Dubsko, Železnobrodsko, Žamberecko aj.) nebo 
česko-moravské zemské hranice (Žamberecko, Moravskotřebovsko, Bystřicko, Da-
čicko, Jemnicko). Tato jednotlivá území se spojují do poměrně rozsáhlých vnitřních 
„makroperiferií“, jejichž jednotícím prvkem je přítomnost současných i reliktních 
hranic, především pak hranic administrativních. Můžeme v nich identifikovat řadu 
charakteristik, které se shodují s atributy vnějších periferií u státních hranic, proto 
lze o takto vymezených oblastech mluvit jako o oblastech vnitřního pohraničí.

Takto vymezená území vykazují velkou míru shody s územími, která jako vnitřní 
periferie vymezili další autoři (Musil 1988; Musil, Müller 2008; Jančák a kol. 2008; 
Perlín, Kučerová, Kučera 2010; Novák, Netrdová 2011 aj.). Provedli jsme v nich řadu 
hodnocení pomocí především socioekonomických a demografických charakteristik.

Hranice správních jednotek a území při nich, která jsme identifikovali jako 
problémová, stojí na okraji zájmu center, resp. dosahu sféry jejich vlivu. Tato centra 
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se o tyto oblasti zajímají jen v případě, pokud jsou součástí jejich správního území. 
O ty oblasti, které leží mimo vliv těchto center, a  jsou tedy za hranicemi jejich 
správního území, se zajímají již daleko méně. Při přesunu hranic celků se posune 
také zájem těchto center. Území při hranicích kraje se tak stane novou periferií. 
Příkladem může být přechod území v okolí Bystřice nad Pernštejnem z Kraje Vy-
sočina do Jihomoravského kraje.

Při detailnějším pohledu na mapy změn správního členění je možné identifi-
kovat i další území, která často procházela změnou správní příslušnosti zejména 
v úrovni okresů, ale z důvodu své příliš malé velikosti většinou nevytvářejí vlastní 
mikroregion nebo alespoň subregion. Lze však usuzovat, že změny správní přísluš-
nosti zde mají stejné příčiny jako v měřítkově vyšší mezoregionální – krajské úrovni. 
K potvrzení této hypotézy by však bylo nezbytné provést podrobnější analýzy a tato 
území zhodnotit prostřednictvím použití např. generelových jednotek použitých 
v práci Musila a Müllera (2008) nebo v měřítkové úrovni jednotlivých obcí.

Druhým cílem výzkumu bylo zhodnotit míru stability hranic správních regionů, 
především v měřítkové úrovni krajů/žup a stabilitu center těchto regionů. Míru 
stability hranic správních regionů krajů/žup a  stabilitu center těchto regionů 
jsme posoudili s využitím rekonstrukční mapy stability správních center. Určili 
jsme tak celkem 28 měst, která byla v období od roku 1850 do roku 2014 centry 
krajského nebo župního stupně správy. K vyhodnocení významu správní funkce 
jsme použili graf s vývojem počtu obyvatel v těchto centrech od roku 1850 do roku 
2011, ze kterého je patrná souvislost mezi dobou trvání správní funkce a změnou 
počtu obyvatel centra. Určili jsme čtyři kategorie měst podle četnosti a  trvání 
jejich správní funkce v měřítkové úrovni mezoregionů. V první z nich jsou kromě 
Prahy ještě České Budějovice, Plzeň a Brno, v druhé z nich pak Hradec Králové, 
Pardubice, Jihlava, Olomouc a Ostrava, ostatní města byla centry krajů nebo žup 
kratší období. Z rozložení těchto center je patrná zejména větší stabilita systému 
osídlení v jižní části území Česka a dále ve vnitrozemí. Pohraniční oblasti naproti 
tomu vykazují větší nestabilitu správních center.

Na otázku, zda existuje bariérový efekt administrativní hranice a je překáž-
kou pro vzájemnou spolupráci v regionech jsme se pokoušeli nalézt odpověď na 
základě analýzy různých zájmových mikroregionů (28 území, která měnila svoji 
správní příslušnost, vývoje územní správy v období po roce 1850 do současnosti 
a dalších studií). Zhodnotili jsme tento efekt pomocí řady charakteristik a můžeme 

konstatovat, že jeho působení lze prokázat zejména v oblastech vnitřních periferií 
Česka. Problematická je zejména absence nástrojů, které by umožnily překonat 
působení bariérového efektu. Většina oblastí života je organizovaná v rámci stá-
vajících územněsprávních jednotek, především krajů, a postupně se této struktuře 
přizpůsobují i další aktivity. Příkladem může být snaha krajských institucí o při-
způsobení soudní správy územím současných samosprávných krajů. Tím dochází 
k posilování role správních hranic. Na základě zhodnocení dopravní obslužnosti, 
především autobusové dopravy v prostoru vnitřní periferií na hranicích Středočes-
kého kraje lze prokázat bariérovou funkci hranice jak na současné krajské hranici, 
tak i v případě reliktních správních hranic (krajských hranic z období 1949–1960). 
(Burda, Jaroš, Marada 2016)

K překonání problémů spojených s bariérovým efektem vnitřních hranic, jak 
na mikroregionální úrovni, tak i na úrovni krajů, lze doporučit intenzivnější ko-
munikaci mezi centry jednotlivých správních celků, jak na stejné, tak i na různé 
měřítkové úrovni. Oblasti příhraničí mají podobný potenciál rozvoje a je nutné se 
snažit o větší kooperaci a koordinaci v této oblasti. Přestavitelé krajů a dalších 
aktérů/subjektů jak v řádovostně nižší úrovni (MAS, mikroregiony, občanské ini-
ciativy, místní samosprávy apod., iniciativa spíše „zdola“), tak v řádovostně vyšší 
úrovni (představitelé centrálních orgánů, regionů soudržnosti, profesních komor 
a sdružení, iniciativa spíše „shora“) by tedy měly spíše spojovat a slaďovat navzájem 
rozdílné postoje, měly by v souladu s teoriemi hranic hrát roli „mostu“, který by 
měl pomoci při překonání bariérového efektu hranic.

5.2. Databáze správních hranic a příklady jejího využití 

Přínosem práce je zhodnocení stability administrativních hranic a stability jejich 
center na mezoregionální i mikroregionální úrovni, která byla v tomto rozsahu pro-
vedena poprvé. Stejně jako vytvoření rozsáhlé databáze vrstev především správních 
hranic, které bylo třetím cílem práce. Výsledkem je úplné pokrytí území Česka ve 
čtyřech časových horizontech (1930, 1950, 1990 a 2012 resp. 2014), včetně průběhu 
historické česko-moravské zemské hranice a etnické česko-německé resp. česko-
-polské hranice. Tyto vrstvy se využívají se při řešení výzkumných úkolů v rámci 
geografické sekce PřF UK v Praze a Historického ústavu AV ČR, ale i dalších institucí. 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku 137

Zveřejnění a lepší dostupnost kompletních vrstev hranic včetně všech mapových 
výstupů, které byly doposavad vytvořeny, stejně jako dalších vrstev odvozených ze 
základních správních hranic (církevní, soudní správa) je dalším významným příno-
sem této práce. Zveřejněny jsou také další liniové vrstvy, které vznikaly v rámci dal-
ších projektů zejména Historického atlasu měst (svazky Most, Zlín a Nový Bydžov).

Zveřejněné výstupy mohou být tak dále použity pro problémově orientovaná 
výzkumná témata, jako jsou například procesy formování, reprodukce či zániku 
regionů, územních identit, historických inercií vědomí regionální příslušnosti 
obyvatelstva, proměny sociokulturních vzorců (volebního) chování populace, 
prostorové rozrůstání měst a formování metropolitních areálů, resp. formování 
jádrových a periferních oblastí a hodnocení vývoje polarizace prostoru.

Výsledky lze využít v základním i aplikovaném výzkumu týkajícím se těchto 
problémů. V oblasti základního výzkumu jde v současné době zejména o proble-
matiku hranic – jejich typů, funkcí a hraničních efektů – a o prokázání těchto jevů 
a procesů dosud zkoumaných především v rámci hranic státních také na hrani-
cích administrativních uvnitř státního území. Dále o procesy formování regionů 
a územních identit, čímž se zabývá například projekt GA ČR č. P404/12/1112 Pavla 
Chromého a kol. „Formování územních identit v oblastech s  intenzivně přemě-
něnou krajinou: příklad severozápadních Čech“ nebo projekt Grantové agentury 
UK č. 632913 Michala Semiana „Geosociální regionalizace: obecné otázky, meto-
dologické přístupy a jejich ověření“, kde tato prostorová data můžou být využita 
k mapování změn příslušnosti území k různým administrativním celkům, a tím 
i k výzkumu změn identity jejich obyvatel.

V aplikační rovině lze výsledky využít například v oblasti regionálního roz-
voje – při koncipování strategií rozvoje regionů různých řádovostních úrovní, resp. 
rozvoje oblastí, kterými procházejí stávající správní hranice a které se nacházejí 
ve více správních celcích, jako jsou velkoplošná chráněná území (národní parky 
Krkonoše a Šumava, CHKO Český ráj, Křivoklátsko nebo Železné Hory, přírodní 
parky, geoparky a další) nebo různé mikroregiony, Místní akční skupiny (MAS), 
Euroregiony, turistické regiony a oblasti cestovního ruchu. Právě zde chybí znalosti 
průběhu reliktní hranice a vzniká řada problémů při identifikaci příčin územních 
a dalších změn, které se v územích kolem těchto hranic projevují.

Pro problémově orientovaný výzkum můžou být výsledky využity k  řešení 
problémů hranice jako bariéry spolupráce jak mezi obcemi tak mezi regiony. 

Neměnnost průběhu hranice a  jejich stabilita na jedné straně a naopak vyšší 
frekvence jejich změn může přispět k  identifikaci neatraktivních, hospodářsky 
slabých území s  nízkým sociálním kapitálem. Environmentální podmíněnosti 
průběhu hranic, jejich časté vedení přes zvláště chráněná území (různých stupňů 
ochrany přírody od přírodních parků a geoparků přes chráněné krajinné oblasti 
až po národní parky) svědčí naopak o kvalitě přírodního prostředí na dotčených 
územích s častou frekvencí změn administrativních hranic.

Rekonstruované historické hranice mohou být využity také při rekonstrukci 
obrazu krajiny v minulosti i při řešení různých územních změn a jejich dopadů. 
Díky použité metodě, která se opírá o hranice katastrálních území, může dojít 
k využití mapových vrstev při konverzi vojenských újezdů, která patří k aktuál-
ním problémům projednávaným decizní sférou. Při zamyšleném rozdělení těchto 
území mezi jednotlivé okolní obce lze využít tyto vrstvy k promítnutí historických 
katastrálních hranic i případnému přičlenění celých katastrálních území dnes již 
zaniklých sídel. Dosažené výsledky také umožní vizualizaci prostorových dat, a tím 
jejich lepší interpretaci, což může napomoci i při explanaci příčin řady problémů 
vyskytujících se v území.

5.2.1. Využití vrstev databáze správních hranic při tvorbě 
dalších výstupů na příkladu Historického atlasu měst ČR

Na základě vytvořené databáze byly vytvořeny rekonstrukční mapy správního čle-
nění v měřítku mezoregionálním i mikroregionální (viz kapitola hodnocení vnitřních 
periferií Česka). Z vytvořených vrstev lze vytvořit i další výstupy, které po doplnění 
dalších prvků (dopravní sítě, části krajiny, výstavba, další správní hranice apod.) 
mohou být použity k dalším výzkumům i prezentovány v sériích rekonstrukčních 
map. Příkladem takového použití může být Historický atlas měst České republiky, 
který je již od poloviny 90. let 20. století připravován v Historickém ústavu AV 
ČR. Jde o srovnávací mezioborový mezinárodní projekt, který má své počátky již 
v 70. letech 20. století zejména v Německu a Itálii, který je určen zejména pro širo-
kou odbornou i laickou veřejnost, pro představitele měst a další zájemce z oblasti 
decizní správy. Do roku 2016 bylo zpracováno celkem 27 českých a moravských 
měst či částí Prahy. Na tvorbě atlasu se podílí odborníci z regionálních a městských 
institucí a řady oborů od historiků, přes architekty, kunsthistoriky, jazykovědce až 
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Mapa 52  Panství Opočno
Zdroj: Semotanová a kol. (2016)
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Mapa 53  Správní vývoj na Zlínsku 1850 až 1960
Zdroj: Chodějovská a kol. (2015)
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po historické geografy. V poslední svazcích se stále více do práce na jednotlivých 
svazcích zapojují i geografové a kartografové z Přírodovědecké fakulty Univerzity 
Karlovy v rámci výzkumného centra excelence Historická geografie (Šimůnek a kol. 
2014; Chodějovská a kol. 2015).

Rekonstrukční mapy pro Historický atlas měst jsou zpracovávány v programu 
ArcGis, přičemž je využíván systém souřadnic S-JTSK. Zpracování rekonstrukč-
ních map probíhá dvěma způsoby, 1. georeferencování starých map a následná 
vektorizace zájmových prvků, 2. vytváření nových vrstev s využitím různých geo
grafických databází (databáze správních hranic, NAKI, ArcČR 500) pomocí pro-
storových funkcí nebo případně pomocí vektorizace. U liniových vrstev (hranice) 
je často využívána kartografická reprezentace. Jako podklad pro zpracování map 
a mapové zdroje bývají ve většině případů použity vlastní databáze historických 
správních hranic (Burda, Janoušek 2013), dále pak Digitální vektorová geografická 
databáze České republiky ArcČR® 500, Geoportál ČÚZK, císařské povinné otisky 
stabilního katastru v měřítku 1 : 2 880, další staré mapy a písemné a ostatní his-
torické prameny.

Při tvorbě rekonstrukčních map je nutná úzká spolupráce kartografa s au-
torem mapového obsahu, kteří se potýkají s mnoha problémy včetně neúplnosti 
podkladových map či chybějícím datům vůbec, právě databáze historických 
správních hranic velmi usnadňuje jejich tvorbu. Pokud je potřeba georeferenco-
vat staré mapy a plány, často se objevují problémy s nepřesnostmi a zkresleními, 
neboť staré mapy jsou mnohdy nepřesné a  identické (vlícovací) body na staré 
mapě a vlícovacím podkladu, do kterého je stará mapa umísťována, si ve sku-
tečnosti vzájemně neodpovídají. Tento problém způsobuje následně nepřesnosti 
při vektorizaci, patrné zejména pokud jsou vytvářeny (vektorizovány) nové vrstvy 
na podkladě georeferencovaných starých map a ty pak kombinovány s již exis-
tujícími vrstvami ze současných databází. V rekonstrukčních mapách je často 
potřeba vyjádřit několik jevů pomocí liniových značek (jedná se zejména o různé 
hranice celků) a dochází tak k nežádoucím překryvům zobrazovaných jevů. Ře-
šení tohoto spočívá ve využití kartografické reprezentace. Jedná se o metodu 
symbolizace geografických prvků, což je soubor pravidel a nástrojů aplikovaných 
na data, kterým se však tímto nemění původní geografická podoba. „Oddálení“ 
linií, tak aby se vzájemně nepřekrývaly, je v mapě pouze vizuální, geometrie dat 
je zachována.

Vytvořené rekonstrukční mapy pro svazky 26 Most (Šimůnek a kol. 2014), 28 
Zlín (Chodějovská a kol. 2015) a 29 Nový Bydžov (Šimůnek a kol. 2017) jsou součástí 
výstupu databáze, která je součástí této práce. Tematické zaměření rekonstrukč-
ních stejně jako složení autorského kolektivu je velmi široké. Kromě map správního 
a administrativního vývoje, jsou to především mapy dopravních sítí (železnice, 
městská hromadná doprava), mapy proměn urbární krajiny, změn využití půdy, re-
konstrukční mapy stabilního katastru nebo stavební změny v městském prostoru.

5.2.2. Další výstupy a výzkumy v oblasti historických správních hranic

Další možnosti využití vytvořené databáze historického správního členění se nabízejí 
v mnoha oblastech. Předně se jedná o výzkum vlivu změn vymezení administrativ-
ních jednotek na formování regionální identity, který lze studovat na více řádovost-
ních úrovních. Další důležitou oblastí je díky důkladnému řešení příslušnosti sídel 
propojení s historickými daty o obyvatelstvu (viz připravovaný Historický populační 
atlas) a případně dalšími statistickými údaji, které jsou k dispozici za odpovídající 
územní jednotky. Výzkum změn správních hranic, reliktní hranice a jejich bariérový 
efekt jsou předmětem článku věnujícího se změnám dopravní obslužnosti v ob-
lasti vnitřních periferií středních Čech, který pracuje a dále rozšiřuje digitalizované 
vrstvy správních hranic v GIS a propojuje je s dalšími výsledky sociogeografického 
členění na základě výsledků ze sčítání v roce 2011 (Hampl, Marada 2016). Autoři 
především ověřili různé typy reliktní krajské hranice a přispěli k podrobnější klasi-
fikaci jednotlivých typů periferních území (Burda, Jaroš, Marada 2016). S podklady 
databáze správních hranic pracuje také tým historiků z Filozofické fakulty Univer-
zity v Hradci Králové pod vedení O. Felcmana, který zpracovává zmanu volebního 
chování v prostoru východních Čech. Na základě digitalizovaných vrstev okresů 
a krajů od roku 1930 až do současnosti se jim podařilo zachytit proměnlivost území, 
které bylo v různých obdobích chápáno jako součást východních Čech (viz mapy 
volebního území v databázi správních hranic).

Z dílčích studii věnovaných přímo změnám správních hranic byl v roce 2013 
publikován článek T. Burdy „Proměny hranic v krajině horního toku Divoké Orlice 
od roku 1742 až po Schengen“, mapující vývoj a změny správních hranic především 
v oblasti soudního okresu Rokytnice v Orlických horách v širším časovém měřítku. 
Použity jsou zde nejen zpracované výstupy za roky 1930, 1950, 1990 a současné 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku 141

období, ale stejné metody jsou použité i při zpracování starších hranic administ-
rativních jednotek, konkrétně před rokem 1868, kdy vznikl soudní okres Rokytnice 
v Orlických horách (Burda 2013). 

Podobnou problematiku zachycení správních hranic v prostředí GIS řešil také 
projekt NAKI „Zpřístupnění historických prostorových a statistických dat v pro-
středí GIS“ na katedře sociální geografie a regionálního rozvoje Univerzity Karlovy 
pod vedením M. Ouředníčka, který se zabývá také změnami uvnitř katastrálních 
jednotek a obvodů v Praze a historickými hranicemi a jejich změnami datovanými 
k jednotlivým rokům sčítání od roku 1920 až do roku 2011 na území Česka. Srovna-
telnost volebních výsledků v různých časových horizontech a územních jednotkách 
řešili v projektu volebního chování obyvatelstva Česka v dlouhodobé retrospektivě 
badatelé v Sociologickém ústavu Akademie věd ČR, T. Kostelecký a kol.

Správní a  soudní jednotky digitálně zpracované naší metodikou umožňují 
širokou škálu interpretace dat například ze sčítání lidu od roku 1930, tedy tvorbu 
rekonstrukčních map, kartogramů a dalších výstupů, a připravit tak například 
komplexní atlasy ze sčítání nebo dalších statistických pramenů. Příkladem tako-
vého výstupu může být atlas vytvořený ze sčítání v roce 1910 pro celé Rakousko-
-Uhersko kolektivem rakouských historiků, sociologů a geografů pod vedením 
H. Rumplera a M. Segera, který podává obraz vrcholného období celého území 
monarchie ze všech možných úhlů pohledu a odkrývá tak nové možnosti hodno-
cení distribuce nejen geografických jevů i na dnešním území Česka (Rumpel, Seger 
2010). Příležitostí k takovému zpracování mohou být připravované projekty v rámci 
centra Historické geografie nebo nový projekt Národní kulturní identity (NAKI) pro 
léta 2016–2020 „Český historický atlas“ pod vedením E. Semotanové.
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Summary — Historical borders and the process of space polarization in Czechia

Introduction

The core of the publications is the evaluation of relationship between a change of 
administrative borders and peripherality of the territory, or searching for an an-
swer to the question, what is the significance of changes of administrative borders 
in the spatial polarisation process of Czechia in the period from the half of the 
19th century to the present day.

Peripheries are most often defined in geography as peripheral areas with a 
lower level of integration into the regional system, i.e. problematic territories. They 
are identified both on the basis of their position and many other characteristics, 
such as demographic, socioeconomic, sociocultural aspects (Havlíček et al. 2005; 
Musil, Müller 2008). At the general level, peripheral territories are a result of 
changing relationships between the centre and its hinterland. The centre can be 
understood as a place, which is privileged in a certain sense, where control and 
power are concentrated, where (central) economic, cultural, political and other 
institutions have their seat and which is virtually independent of events occurring 
in the periphery. On the other hand, peripheries are non-privileged from the power 
and political perspective, they are areas controlled by the centre, subordinated to 
the centre and dependent on the centre (Blažek, Uhlíř 2011; Chromý, Janů 2003) at 
various territorial and administration levels. From the point of view of position and 
type of borders, next to which they are situated, we can classify them into external/
border peripheries (situated e.g. near the state border) and internal peripheries 
(e.g. near borders of administrative units; regional borders) (Musil 1988; Musil, 
Müller 2008). The very presence and character of administrative borders (their 
function, effects, and also differences in their perception) may be crucial in the 
spatial polarisation process, both in identification and in overcoming of problems 
of handicapped areas. The question is, whether a border represents the extreme 

limit of the effect of the centre, or whether the position near an administrative 
border strengthens the peripherality of an area. 

The problem of all administrative reforms is selection of centres and deter-
mination of the number of units. Their borders are determined only subsequently, 
i.e. according to the reach of administrative effects of centres. Development of 
geographical organisation of the society, changes in relationships between centres 
and their hinterlands then cause pressure on changes of borders of administrative 
regions in various areas in different manners. This depends both on the position of 
the given region and on its position in the hierarchically organised system. There 
are virtually unchangeable borders, which have been stable for the entire period 
of modern administrative history, and on the contrary, there are borders, which 
have changed relatively often. This means we can define certain “oscillation” zones, 
which could be of two types, either areas, where effects of more centres are overlap-
ping, or areas, which are not reached by the effects of centres (areas on the edge of a 
system, or with a specific administration) (Seidl, Chromý 2010). From the perspective 
of territorial administration, it is necessary to clearly define, to which administrative 
centre the peripheries are subordinated. Thus, changes of subordination to one of 
several centres often occur in both mentioned types of areas. Mostly, these areas did 
not receive enough attention from the corresponding administrative centre, which 
led to formation of peripheries next to regional borders or to reinforcement of the 
existing peripherality of these areas. Peripherality of these areas can be overcome 
first of all by increasing the attention purposefully dedicated to these areas by the 
centres and also by reducing negative barriers and effects related to the exist-
ence of borders. Significance of administrative borders is often overestimated by 
participants in the territory, which can become an obstacle for natural cooperation 
between border regions. Existence of borders in a territory should not be a barrier 
for cooperation and development of the territory (Dokoupil 2011; Dokoupil 2004).
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Effects of borders in Czechia have been studied virtually only near the state 
border so far, both in the context of the theory of borders and peripheries (Dokoupil 
2011; Havlíček et al. 2005; Jeřábek, Dokoupil, Havlíček et al. 2004). Interest in 
research of the state border was logical and was related above all to the social 
changes after 1989 and also to the process of integration into European structures 
(Hampl, Dostál, Drbohlav 2007). Moreover, a major part of the state border areas 
underwent a very complicated and specific development during the 20th cen-
tury (replacement of a great part of population after 1945, existence of the “iron 
curtain”). It is obvious that similar approaches can also be applied in research 
of administrative borders (especially regional borders) inside the territory. The 
theory of borders identifies areas situated next to both sides of an administrative/
internal border as inner peripheries, we can also call them inner borderlands. 
Inner borderland areas perceived in this way exist both in the interior of Czechia, 
which did not undergo the above-mentioned specific development, and they are 
also a part of the border areas near the state border. Many problems are even 
increased in these areas of the so-called “double borderland”, e.g. in the north-
western Bohemia (Hampl 2003).

The issue of the territory of inner borderlands is even more complicated due 
to the fact that it often concerns areas, which have appeared problematic for 
a long time already – at least since 1945, and in many cases already since the 
beginnings of the 20th century. It often concerns areas situated near other divid-
ing lines – relict boundaries (e.g. boundaries between former lands, ethnic and 
language boundaries between the Czech and German ethnic groups or physical-
geohraphical boundaries, such as Southern and central Bohemia, Vysočina).

While problems of external peripheries have been at the centre of attention 
for a long time (Slezák 1978; Čapka, Slezák, Vaculík 2005), interest in issues of 
inner peripheries and inner borderlands appeared only much later (Musil 1988; 
Musil, Müller 2008). The research has shown so far that these areas are very 
problematic from the perspective of the socioeconomic level of advancement, 
and on the basis of development of various other indicators (e.g. sociocultural) 
(Kuldová 2005; Vaishar, Zapletalová 2009). However, these areas were not more 
exactly defined, nor did they receive a purposeful support in 1990s nor later after 
the emergence of self-government regions in 2000. As these areas are mostly 
rural areas without more significant municipal centres, their development was 

viewed from the perspective of countryside development (Perlín, Kučerová, Kučera 
2010). They are often economically weak and structurally handicapped regions in 
the long term, which deserve support by means of regional policy. Nevertheless, 
this policy has not even solved the question, whether it concerns areas situated 
next to administrative borders or not. Inner peripheries, with some exceptions such 
as Central Bohemian and partially Southern Moravian Region (see the Program 
of territorial development of the territory of Central Bohemian Region (Central 
Bohemian Region 2013), or Strategy of development of the South-Moravian Region 
2006–2016 (South-Moravian Region 2006)), do not play any specific role in devel-
opment documents of the individual regions nor at the central level, and – unlike 
external peripheries – are not a target of a purposeful support. Another problem 
is different perception of these areas divided by administrative borders from the 
point of view of various regional centres (Podbořansko in Ústecký Region and 
Jesenicko in Central Bohemian Region). In a territory, where there are distinctive 
structural and other problems, inner peripheries may seem like relatively stable 
areas, which do not need any special support. A similar area on the other side of 
the administrative border may seem as a region, the territory of which is stable 
and generally shows smaller internal disparities than the problem area (Kubínová 
2007). In such case willingness of both regional centres to cooperate, which is 
necessary to overcome peripherality, may be lacking. 

During the process of defining borders and territories, both when it concerns 
sociogeographical regionalisation (Hampl, Kühnl, Gardavský 1987; Hampl 2005), 
administrative division of the state or e.g. regionalisation of services (Maryáš 1983), 
one always comes across territories, where it is problematic to assign just one 
centre to them, i.e. areas, which are “indeterminate” or “ambiguous” with regard 
to their relationships to centres, and where more relationships/connections to 
more centres overlap. Relationships to centres change in the course of time, both 
when it concerns an oscillation area in the sense of commuting in the complex 
geographical regionalisation and in the sense of inner peripheries on the basis of 
change of administrative jurisdiction. The very use of the concept of inner border-
land can help us to identify these areas and subsequently to make a purposeful 
effort to overcome their problems by means of regional development tools. 

A specific problem of administrative division of a state into units is related 
to the necessity of having a uniform and fully-fledged administration within the 



Tomáš Burda  |  Historické hranice a proces polarizace prostoru v Česku150

entire state (the principle of territorial justice), which means you need administra-
tive units of a similar size, structure and spatial balance, accessibility of centres 
and a suitable number of units. However, when deciding about alternatives of 
territorial administrative division, it is necessary to consider, which variant of 
division will improve the situation of the indefinite areas (which variant will help 
their integration into the regional system) and on the contrary, which variant 
will worsen it (by increasing problems, contributing to isolation of the area and 
reinforcing its peripherality). 

In general, scholars have dealt with (micro-, meso-)regional borders to a very 
limited extent so far, i.e. especially borders between administrative regions. Even 
interest of geographers and experts from affiliated fields in functions of regional 
borders and their significance for territorial development and for cross-border 
cooperation has been very small.

While the state border and external border areas are an object of purposeful 
interests of many institutions both at the state and international level (these areas 
receive purposeful help from outside), inner borderland areas do not have this 
privilege when solving their problems. There is a contrast between the objective 
measure of problematic nature of these areas and subjective perception of their 
problems. Inner borderland areas may be dependent on decisions of centres more 
than other regions and so they have a lesser chance to reduce negative effects of 
inner borders. This is also related to perception and identification of development 
problems and to support received from centres, which often do not have any tools 
to solve such problems at their disposal. 

Currently, administrative borders often do not follow physical-geographical 
lines (rivers, ridges, valleys, slope bases) like they did in the past. Many admin-
istrative policies, especially in landscape management and various natural units 
including subsidy policy targeted at these areas (water waste disposal planning, 
tourism development, countryside renewal) are limited to current administrative 
borders. Creation of a complex development strategy for these units (biospheric 
conservation areas, protected nature reserves, river basins, natural parks and ge-
oparks, touristic areas) affects the discussion ability of all the affected participants. 
Territorial development does not have to be conceived only within administrative 
regions. Development “management”, however, is usually connected with these 
very units. 

Aims of the study

The work has above all the following objectives: to contribute, at the general level, 
to the discussion about the significance of administrative borders of regions of 
various sizes in the spatial polarisation process, or in formation of peripheries; to 
discuss the concepts of inner borderlands and inner peripheries. Other objectives 
include: 

1.	 To identify, analyse and evaluate areas, which have changed their administra-
tive jurisdiction during the period of modern administration from the half 
of the 19th century to the present day at the level of mesoregions (regions), 
microregions (districts), namely within the territory of Bohemia and Vysočina 
Region.

2.	 To evaluate the extent of stability of borders of administrative regions, espe-
cially at the level of regions/zuphas, and stability of centres of these regions.

3.	 To assess the significance of regional borders, above all in the spatial polarisa-
tion process, and the relationship between a change of administrative borders 
and potential territorial/regional development of peripheral parts or regions.

Many partial questions and issues arise from above-mentioned facts, which must 
be dealt with regard to administrative borders and territorial-administrative divi-
sion and their changes in time. Substantial issues include especially the basic 
reasons of defining administrative regions. What are the regionalisation principles 
and principles of determination of regional borders? How has this regionalisation 
process (and thus also establishment of borders) changed in the course of time 
and how are borders defined today, especially borders of administrative units? How 
did territorial administration hierarchy look like and how did the job content of 
state administration and self-governments change in the individual periods? On 
which levels did these two administrative components appear and what functions 
did they have?

The second group of questions includes the functions and effects of adminis-
trative borders. Which general effects of borders (demonstrated on the example of 
the state border) can be proven in case of borders of administrative regions? Are 
there differences in the predominant function of borders between areas, where 
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borders are stable and areas, where borders often change? Like in the case of 
state border areas, are there also regions with shared features, i.e. “inner” border-
lands? Can we determine different or similar features in individual border areas? 
Can these shared features be identified, can their similarities and regularities be 
determined and can these regions be categorised? Is there any spatial formula 
for their distribution? 

There are other questions related to regional development and the role, which 
administrative borders play in it. In which manner is the development potential 
used in areas divided by administrative border? How significant is cooperation 
of participants in the territory across this border? How are issues of peripheral 
regions reflected in development documents of individual regions? How are the 
same areas situated near administrative border perceived by various regions 
(regional centres) from the perspective of advancement level? 

Material and methods 

Division of the work then complies with critical realism approaches from the 
methodological point of view. While, in the introductory part, stability of admini-
strative borders within the entire territory of Czechia was evaluated on the basis 
of an extensive research and the methodology of creation of administrative unit 
borders within the territory of Bohemia and Vysočina Region, the following part 
is based on an intensive research in specific areas, where changes in territorial 
administration happened quite frequently (looking for connections, similarities 
and regularities).

First of all, time and spatial framework of administrative border changes, as 
well as the related territorial administration and self-government development 
with the emphasis on the period of “modern” administration from 1850 to the pre-
sent day and on various levels of measuring and above all in changing periods and 
social contexts. The main attention should be focused on ground-breaking periods 
of individual administrative reforms, of which there were eight within the territory 
of Czechia in the observed time period. The book deals with the motivation and 
the course of changes, starting points and alternative proposals of administrative 
division and also the resulting solution of reforms (selection of centres, number 

of units, administrative bodies, representatives). Specific problems, which were ad-
dressed within the individual reforms, are the centre of focus as well. Methodology 
is based on research of literature and sources, including the use of reconstruction 
maps of administration from the half of the 19th century to the present day. Map 
and tables of settlements (used to) possessing regional administrative function 
are used for analysis in the conclusion of this part of the work. The significance 
of the administrative function is also evidenced by the chart with development 
of the number of inhabitants living in these seats from 1850 to the present day.

Further part is based on several studies, which document the individual phases 
of the research of changes of borders and of the inner borderland in Czechia 
(partially published in Burda, Janoušek, Chromý 2014). This part introduces the 
assessment method of administrative jurisdiction of individual administrative units 
in GIS environment. Its focus lies in elaboration of historical administrative borders 
in Czechia in GIS environment and subsequent identification and classification of 
the areas, which have changed their administrative jurisdiction to higher admin-
istrative units. The study deals with changes in various chronological horizons, 
which capture the main phases both of the regional and state administration 
development and which show the available data base in the best manner (territo-
rial/regional hierarchy 1928–1938/1939 – political and judicial districts, regional 
division 1949–1960 – regions and districts, regional division 1960–2000 – regions 
and districts – and from 2000 to the present day – regions, districts with extended 
power and administrative districts of municipalities with an authorized municipal 
office as of 2012), and it focuses on microregional level (districts) and regional 
level (regions). Moreover, proposed districts of counties/zuphas are shown as of 
1920 and indirectly also regions from the period 1855–1862/1868 on the basis of 
jurisdiction of regional courts.

Most attention is paid to the first two chronological horizons (1930 and 1950). 
First, it was necessary to obtain data from various sources and to plot them con-
sistently on the selected reference maps of the Map Lexicon of Villages in the 
Czechoslovak Socialist Republic (1968). After their scanning and transformation, 
they were visually compared with the current digital layer of cadastral territories 
in GIS environment and the individual cadastral territories were preliminarily al-
lotted to the corresponding (judicial) districts. After solving the problematic cases 
(most often in the areas of military estates, water reservoirs and opencast mining) 
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connected with an increase in spatial precision due to the use of layers of basic 
seat units (or their parts), resulting layers of (judicial) districts emerged, from 
which higher order administrative regions were subsequently derived. Administra-
tive units established in 1960 and the current situation since 2000 were added on 
the basis of the geographical database ArcČR 500.

The elaborated data and maps created on their basis can be used for example 
to identify the areas, which have often changed their administrative jurisdiction 
within the individual units, or on the contrary, to identify areas and border sections, 
which have been stable in the long term despite administrative reforms. Identifica-
tion of both mentioned territorial types is gradually becoming a subject of further 
research and analyses, which try to discover the mechanisms and processes that 
would explain problems of their development and to show, how the mentioned 
changes are connected with the intensity of landscape changes in Czechia.

With the use of the database created in this way and its visualisation, it was 
possible to identify territories especially near regional borders, which have often 
changed their subordination to hierarchically higher centres, which have under-
gone specific territorial-administrative development and which form relatively 
large inner peripheries – inner borderland. 28 microregions of interest in total 
(administrative districts of municipalities with an authorized municipal office) were 
defined within the territory of Bohemia and Vysočina Region, which comply with 
these criteria. A more detailed analysis of territorial-administrative development 
and analysis of the causes of too frequent changes of administrative jurisdiction, 
subsequent classification, evaluation and attempt to create typology of these areas 
are included in the next part of this work. 

We created a reconstruction map for each territory, capturing changes of 
administrative borders and administrative jurisdiction in the period from 1868 
to the present day. As spatial data for some administrative periods are lacking in 
GIS system so far (1850–1920, 1938/1939–1945), they were elaborated partially for 
particular areas of interest (especially for the period 1868–1920). To complement 
the missing data and the overview of the hierarchy of administrative development 
from 1850 to the present day, unique administrative schemes were created for each 
territory. The microregions of interest were subjected to several analyses with the 
purpose of their classification and hierarchisation. Methods of cluster analysis, 
point evaluation of peripherality of the territories and also classification based on 

the phases of regional institutionalisation according to Paasi (1986) were used. 
To evaluate demographical changes in centres of the areas of interest, a chart 
was created capturing the change in the number of inhabitants in the period 
1850–2011. These output data were created both with the use of particularly the 
databases of administrative borders in GIS environment and data from Retrospec-
tive Overview of Administrative Units (Mleziva 2010), Historical Lexicon of Villages 
of CZR (Růžková, Škrabal et al. 2006), Retrospective Lexicon of Villages in the 
Czechoslovak Socialist Republic (1978) and from databases of the Czech Statistical 
Office (ČSÚ 2014), including the results from the census in 2011. Peripherality of 
the territories was assessed on the basis of the works of Musil (1988), Musil and 
Müller (2008), Perlín, Kučerová and Kučera (2010), Novák and Netrdová (2011) and 
Jančák et al. (2008).

Results and discussion

The results are discussed on several levels. The first level includes evaluation of 
the current findings and knowledge both in the issue of borders and the related 
effects and research studies of border areas and peripheral areas, with the focus 
on the significance of borders in the spatial polarisation process, or rather on ex-
ploration of development connections of this process. The main attention was paid 
to administrative borders and research studies performed within inner peripheries 
in Czechia in the period from the half of the 19th century.

Furthermore, modern administration development was observed in the pe-
riod from 1850 to the present day with the focus on the period after 1920 and 
above all the individual phases of development of the society and of territorial 
administration, including the important milestones, which recorded also motiva-
tions for change in administration within the territory of Czechia. This analysis 
was necessary both to understand the current situation and especially to clarify 
problems, which we encounter in defining and changing territorial/administrative 
units. Problems related to administrative borders have been appearing for almost 
the entire period of their existence since 1850, i.e. for 170 years, when the founda-
tions of modern administration were laid down. These problems include definition, 
delineation, changes and cancelling of administrative borders and also the issue 
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of their impact on adjacent areas and the effect of the border function. The indi-
vidual reforms took place in different periods and in different social and political 
contexts. In 1848–1850, an entirely new administrative system was established with 
elements of self-government, which was affected by the oncoming industrial era 
and democratisation of the public life. This direction was interrupted because of 
the return to the absolutistic government in the period of the Neoabsolutist era 
and renewed unification of judicial and political administration in 1855. Another 
turning point, which came after 1861, was related to the renewal of constitutional-
ity and deepening of capitalist relations in the society. Administrative division was 
also influenced by the transformation of the unitary Austrian monarchy into the 
federation of Austria and Hungary in 1867. Administrative division established 
during the reform in 1868–1869 was thus similar to the one from 1850–1855 and 
it reflected the changed sociogeographic conditions. 

Spatial and political frameworks were changed after the foundation of Czecho-
slovakia in 1918. An immediate response to this new situation was adoption of the 
Zuphas Act in 1920 and attempt for unification of administration within the entire 
territory of the new state consisting of very heterogeneous parts. However, this 
division remained only at the level of proposals for many reasons and, already in 
1928, the hitherto territorial division (used both in the Czech lands and within the 
territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia) was applied. The administrative 
division after 1939 was affected by the two totalitarianisms. First, by the Nazi 
regime in the period 1939–1945, which brought centralisation of administration in 
compliance with the situation in Germany. After a short return to the pre-war ad-
ministration, but without Carpathian Ruthenia, conditions in the society drastically 
changed and the second totalitarian regime was established after February 1948. 
This process also included reform of administration in 1949, which centralised 
administration, reintroduced the level of regions after eighty years and above all 
abolished self-governments. Despite all these facts, new administrative division, 
especially in the issue of territorial delineation (which had its roots already in 
the period before WWII) was a step forward and it even reflected the changed 
socioeconomic conditions. The communist regime and the related new politi-
cal and economic context then led to the reform in 1960, which reinforced the 
centralisation of territorial administration even more. This development from 
the totalitarian regimes was rectified only after 1990, by means of a series of 

administrative reforms, which took place in the spirit of return of democracy and 
renewal of self-government. When defining the new higher territorial-adminis-
trative units, it was necessary to take into account the new position of the state 
created by the foundation of the independent Czech Republic in 1993 and by its 
gradual involvement in European structures culminating with its accession to the 
European Union in 2004. Thus, it can be concluded that each significant change 
of political, social and spatial frameworks sooner or later resulted in a change of 
administrative division.

There have been eight administration reforms within the territory of Czechia 
since the half of the 19th century, which led to changes of the number of admin-
istrative units, and later to reduction of the number of administrative units. The 
original number of 291 judicial (131 political) districts in 1850 was changed to 307 
judicial (126 political) districts in 1868, to 340 judicial (political 176) districts in 
1930, to 178 districts in 1949–60 and to 76 districts after 1960. On the contrary, 
after 1989, with the rise of self-government regions and subsequently districts with 
extended power (ORP) (205), there has been a tendency to increase the number of 
centres. An analysis of stability of administrative centres was made at the level of 
mesoregions with regard to duration of their administrative function and develop-
ment of the number of inhabitants during the entire observed period. 

At the next level of the work, methodology of digitalisation of borders of ad-
ministrative division within the territory of Czechia in GIS environment in several 
chronological horizons was clarified and causes of changes of borders from 1920 to 
the present day were interpreted, among others with the use of knowledge derived 
from the previous parts of the work. The result was a database of administrative 
borders, which covers the territory of Bohemia and part of Moravia in four basic 
chronological horizons and allows for their use in transfer of spatial data from 
historical sources in creation of reconstruction maps of borders and in subsequent 
evaluation of social-spatial changes. 

On the basis of this database, several tens of reconstruction maps were created 
with a well-arranged overview of the development of territorial administration, 
traffic services maps and maps of social capital differentiation on the basis of ac-
tivities of members of the Football Association of the Czech Republic and selected 
microregions of interest in areas of large inner peripheries situated especially 
near regional borders.
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The database of changes of administrative borders was used to identify 28 
microregions of interest in total within the territory of Bohemia and Vysočina 
Region, the jurisdiction of which corresponding to their territorial administration 
has intensively changed in the last 170 years. These microregions were then clas-
sified as pertaining among the inner peripheries of Czechia. The selected basic 
administrative unit was an administrative district of a municipality with an author-
ized municipal office (POÚ) and jurisdictions of judicial districts, which represented 
the most stable component of territorial administration from 1850 to 1949, while 
it is obvious that the delineation of these administrative districts of municipalities 
with an authorized municipal office often remains in continuity with these relict 
units at the microregional level. Subsequently, these areas were subjected to an 
analysis and compared among each other with the purpose of creating their clas-
sification. The analysis was performed on the basis of reconstruction maps and 
schemes of administration development. The schemes include also all administra-
tive changes, which have occurred within the given territories from 1850 to the 
present day. Classification of these territories was performed by means of several 
research methods. First, differences in the extent of institutionalisation of a region 
were analysed and a cluster analysis was used to determine categories of these 
territories on the basis of 9 characteristics of peripherality. Furthermore, point 
evaluation of the territorial peripherality was made above all on the basis of the 
impact of the border barrier effect. Besides administrative borders, the evaluation 
also took into consideration borders with large protected areas and geoparks, with 
the relict Bohemian-Moravian administrative border, with the former language 
boundary, state border and with definition of the local initiative groups intervening 
in more than one region. Main spatial patterns in distribution of the given micro-
regions were pointed out and the extent of their peripherality was determined, 
which is increased by the presence of various borders and boundaries (including 
the relict and physical-geographical ones). Significance of administrative function 
for development of centres of the given microregions was evaluated as well on 
the basis of development of the number of inhabitants. These analyses brought 
the results in the form of identification of large zones of inner “macro-peripheries” 
on the place of contact of regional borders. This confirmed the conclusions of 
research studies from Musil (1988) and Musil and Müller (2008). Moreover, the 
results indicated that inner peripheries are not homogeneous from the perspective 

of development problems and potential concepts of their development should 
reflect this fact. Main directions for future research studies were proposed as well, 
which could give answers to specific questions related to the causes of problems, 
which can be found within these regions. 

Conclusions

The main purpose of the work was to contribute, at the general level, to the discus-
sion about the significance of administrative borders of regions of various sizes 
in the spatial polarisation process or in formation of peripheries, and to discuss 
the concepts of inner borderlands and inner peripheries. This aim was fulfilled 
in two parts of the work: in the introductory part of the work, where the main 
concepts and hitherto research of borders, border areas and peripheral areas were 
addressed with the focus on administrative borders and inner peripheries, and in 
the part dedicated to time and spatial context of changes in administrative borders 
within the territory of Czechia from 1850 to the present day.

The first objective of our research was to identify changes of administrative 
borders of areas, which have changed their administrative jurisdiction during the 
period of modern administration from the half of the 19th century to the present 
day, both at the mesoregional level (regions) and at the microregional level (dis-
tricts), and subsequently to analyse, evaluate and classify these areas. 

We managed to identify, analyse and evaluate areas, which have changed their 
administrative jurisdiction in the period of modern administration from the half 
of the 19th century to the present day, both at the mesoregional level (regions) 
and at the microregional level (districts), namely within the territory of Bohemia 
and Vysočina Region on the basis of reconstruction maps created according to the 
described method and schemes of administration development. The schemes were 
elaborated for each area of interest on the basis of changes of its administrative 
jurisdiction (including judicial) at all administration levels from microregional 
(judicial districts and POÚ), through mesoregional (regions, zuphas and jurisdic-
tion of regional courts) to the territorial level. 

We determined the areas of intensive changes of administration and their 
crucial milestones, which are connected with changes in the society, and thus 
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they contribute to the increasing spatial polarisation. The biggest changes were 
recorded in the areas, which have an indefinite administrative jurisdiction towards 
higher (especially regional) centres, which show a high extent of peripherality and 
which also underwent other changes (areas, where the population was replaced 
after 1945, depopulation rural areas situated in greater distances from centres). On 
the basis of the intensity of changes of administrative jurisdiction and changes of 
administrative borders, we managed to identify inner peripheries, which are situ-
ated near current regional borders, above all on the borders of the Central Bohe-
mian Region with other regions (Březnicko, Rokycansko, Blatensko, Mladovožicko, 
Ledečsko, Čáslavsko, Novobydžovsko, Sobotecko, Mnichovohradišťsko, Dubsko, 
Jesenicko, Podbořansko), next to the borders of the Vysočina Region (Ledečsko, 
Chotěbořsko, Bystřicko, Jemnicko, Dačicko, Humpolecko, Mladovožicko), near the 
borders of the Pardubický and Hradecký Regions (Žamberecko, Rokytnicko) or 
in the Karlovarský Region (Žluticko, Planensko, Podbořansko, Kadaňsko) and 
Liberecký Region (Železnobrodsko, Českokamenicko). Many of them are situated 
within the area of the relict ethnic Czech-German border (e.g. Dačicko, Jemnicko, 
Jesenicko, Podbořansko, Dubsko, Železnobrodsko, Žamberecko) or the Bohemian-
Moravian territorial border (Žamberecko, Moravskotřebovsko, Bystřicko, Dačicko, 
Jemnicko). These individual areas are grouped into relatively large inner “macro-
peripheries”, the unification element of which is the presence of both current and 
relict borders, especially administrative borders. We can identify many character-
istics of these areas, which comply with the attributes of external peripheries next 
to the state borders, which means that areas defined in such a way can be called 
inner borderlands. 

Areas defined in such a way seem to comply in a great extent with the areas 
defined as inner peripheries by other authors (Musil 1988; Musil, Müller 2008; 
Jančák et al. 2008; Perlín, Kučerová, Kučera 2010; Novák, Netrdová 2011 etc.). We 
performed a series of evaluation of these areas, especially by means of socioeco-
nomic and demographic characteristics. 

Borders of administrative units and areas situated next to them, which we de-
fined as problematic, receive only marginal attention from centres, i.e. the sphere 
of influence of centres is minimal in these areas. Centres are only interested in 
these areas, if they are a part of their administrative jurisdiction. Centres are 
interested very little in areas, which are located outside of the sphere of influence 

of the centres and thus beyond the borders of their administrative territory. If 
borders of units change, interest of the centres shifts as well and an area next to 
regional borders becomes a new periphery. An example may be the transfer of 
the area near Bystřice nad Pernštejnem from the Vysočina Region to the Southern 
Moravian Region. 

When looking on the map of changes of administrative division in a greater 
detail, it is possible to identify other areas, which have often undergone changes of 
administrative jurisdiction, especially at the level of districts, but they do not form 
their own microregion nor at least a subregion for the reason of their very small 
size. It may be assumed that changes of administrative jurisdiction of these areas 
have the same causes as changes at the higher-order, mesoregional – regional 
level. Nevertheless, to confirm this hypothesis, it would be necessary to perform 
more detailed analyses and to evaluate these areas by means of using for exam-
ple general units used in the work of Musil and Müller (2008) or at the level of 
regional organisation of the individual municipalities. 

The second objective of the research was to evaluate the extent of stability of 
borders of administrative regions, above all at the level of regions/zuphas and sta-
bility of centres of these regions. The extent of stability of borders of administrative 
regions/zuphas and of stability of centres of these regions was evaluated with the 
use of the reconstruction map of administrative centre stability. Thereby, 28 cities 
were determined, which have been functioning as centres at the regional or zupha 
level of administration in the period from 1850 to 2014. To assess the significance 
of the administrative function, a chart with development of the number of inhabit-
ants in these centres from 1850 to 2011 was used, which shows the connection 
between the duration of the administrative function and the change of the number 
of inhabitants living in the centre. We determined four categories of cities accord-
ing to the frequency and duration of their administrative function at the level of 
mesoregions. The first category includes, besides Prague, also České Budějovice, 
Plzeň and Brno, the second category includes Hradec Králové, Pardubice, Jihlava, 
Olomouc and Ostrava, other cities were centres of regions or zuphas for a shorter 
period. If we look at the distribution of these centres, a higher stability of the 
settlement system in the southern part of the territory of Czechia and farther in 
the interior is apparent. On the contrary, border areas show a higher instability of 
administrative centres. The evaluation of stability of administrative borders and 
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of stability of its centres at the mesoregional and microregional level in such an 
extent was performed for the first time.

With regard to the issue of changes of regional identity, we can observe 
changes related to commuting to different administrative centres and these 
changes are very apparent on the very example of self-government regions. 
We can also observe the gradual institutionalisation of regions connected with 
building of the new regional identity of regions. This process is obvious especially 
in case of the Vysočina Region – from the non-existence of regions in the first 
proposals of administrative division through a more specific delineation of regions 
in the following preparation phases of the reform to the subsequent establish-
ment of the Jihlavský Region, through elections to regional bodies, change of its 
name and building of regional institutions, increase in administrative agendas 
and attempts to disintegrate the territories of regions to the renaming of the 
region to Vysočina Region in 2011. At that moment, the word region entered the 
name of the administrative unit, and it thus symbolises the unity of this higher 
administrative unit, the establishment of which was formerly undesirable for many 
of its own inhabitants. Despite the formerly intensive efforts of many peripheral 
areas to achieve a change of administrative jurisdiction, today we can observe 
decline of these efforts in most cases. Also differences in perception of these 
changes in inner peripheries next to regional borders and in other regions have 
become blurred. Significant differences exist especially in those cases, where 
there are common interests and problems, which must be solved on both sides 
of the administrative border. These areas show a significant activity at the level 
of individual municipalities and activity of other participants/subjects in the area, 

which is often institutionalised within activities of the local initiative groups, which 
cooperate regardless of the administrative border. This cooperation can be seen in 
the observed microregions as well, for example in Dačicko and Jemnicko, Žluticko 
and Podbořansko, Mladovožicko or in the area of Bohemian Paradise (Sobotecko 
and Mnichovohradišťsko).

In many cases, the central power aims to transfer the issue of development 
of peripheral areas to the competence of self-governments (transport services, 
healthcare, regional education system), i.e. into the competence of regional and 
municipal governments. Solving of this issue at the regional level is too difficult, 
as it concerns areas, which are too “distant” (peripheral) to these centres with a 
small contribution for the entire territorial unit. Municipalities have a need to 
solve these problems, but they are weak, “subordinated” to the centre and without 
decision-making competencies or possibility to solve these problems in a complex 
way. It is virtually impossible to solve the problems of inner borderlands without 
application of the endogenous potential, without high-quality human and social 
capital and without cooperation with other municipalities and other participants/
subjects in the area (local initiative groups, microregions, associations, citizen 
associations).

It must be noted that the performed research brought up further questions 
and hypotheses, for which answers will have to be find in a follow-up research 
within projects of spatial polarisation and inner peripheries, especially at the level 
of microregions with expansion of interest in the processes, which have led to the 
particular changes of administrative borders, and the manner of perception of 
these changes will need to be clarified.
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Rejstřík

Administrativní/správní členění  5, 7, 10, 12, 19, 25, 28, 36, 44, 49, 66, 86, 87, 94, 95, 106, 107, 110, 
123, 126, 134, 136, 137, 140

Bariéra  6, 8, 9, 87
Bariérový efekt  6, 8, 124, 134, 136, 140
Centrum  5–7, 9, 12, 25, 32, 43, 49, 58, 59, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 106, 107, 111, 122, 126, 131, 

134, 136, 140 
Funkce hranic  5, 7, 8, 137
GIS / Geografické informační systémy  5, 7, 28, 32, 36, 38, 41, 43, 49, 140, 141
Hierarchie / Hierarchizace  6, 12, 25, 43, 49, 59, 66, 74, 94, 95, 106, 110, 126, 130, 134
Hranice administrativní / správní  5–8, 10, 28, 32, 33, 36, 42-44, 49, 58, 74, 106, 123, 126, 135, 136
Hranice reliktní  5, 6, 8–10, 12, 32, 66, 75, 87, 95, 106, 122–124, 126, 135–137, 140
Hranice státní  5–9, 36, 66, 87, 106, 123, 124, 135, 137
Hraniční efekty  5, 6, 8, 9, 137
Identita  5, 8, 9, 10, 12, 44, 67, 106, 107, 110, 111, 122, 123, 134, 137, 140
Integrace  5, 6, 7, 9, 19, 126
Kraj  6, 7, 10, 12, 19, 25, 32, 36, 42, 43, 44, 49, 58, 59, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 106, 107, 110, 111, 

122, 123, 124, 131, 134, 135, 136, 140
Kraj samosprávný  6, 25, 36, 43, 94, 136
Okres politický  8, 12, 19, 32, 33, 36, 41–44, 49, 58, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 106, 107, 110, 111, 122
Okres smíšený  45, 59, 94
Okres soudní  8, 12, 19, 32, 33, 36, 38, 41–44, 49, 58, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 106, 107, 110, 111, 

122, 133, 135, 140, 141

ORP / Obec s rozšířenou působností  10, 12, 19, 25, 36, 42–44, 49, 58, 59, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 
95, 106, 110, 111, 122, 131

Polarizace prostoru  5, 7, 28, 135, 137
Pohraničí / Příhraničí  6, 9, 32, 36, 43, 123, 134, 135, 136
Pohraničí vnitřní  6, 7, 43, 134, 135
POÚ / Pověřený obecní úřad  10, 42–44, 49, 58, 59, 66, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 110, 111, 122–124, 

126, 130, 131, 134, 135
Periferie vnější  5, 6, 10, 19, 32, 54, 106, 123, 126, 130, 135, 136, 137
Periferie vnitřní  5–9, 12, 28, 32, 43, 44, 58, 59, 66, 67, 74, 87, 94, 95, 106, 107, 110, 111, 123, 124, 

126, 130, 131, 134, 137, 140
Perifernost  5–9, 43, 44, 49, 74, 75, 87, 123, 124, 126, 130, 135
Reforma  6, 10, 36, 43, 44, 49, 58, 59, 66, 67, 74, 86, 87, 94, 95, 107, 110, 111, 122, 123, 134
Regionální / Územní rozvoj  5, 7, 8, 12, 19, 32, 43, 107, 137
Regionalizace  5, 7, 8, 12, 19, 32, 43, 107, 137
Samospráva  8, 9, 10, 12, 19, 25, 94, 107, 130, 136
Spolupráce  6–9, 107, 124, 136, 137, 140
Správní funkce  8, 10, 12, 25, 43, 44, 49, 58, 59, 67, 74, 75, 86, 87, 94, 95, 106, 122, 123, 134, 136
Státní správa  5, 7, 9, 10, 12, 36, 107
Transformace  12, 25, 28, 36, 38, 111
Územní administrativa / správa  6, 8, 10, 12, 19, 25, 36, 43, 49, 136
Územní celky / Jednotky / Regiony  5, 7, 8, 25, 32, 33, 36, 42, 137, 140
Župa  6, 7, 12, 25, 32, 36, 41, 49, 58, 67, 74, 75, 86, 94, 95, 106, 107, 110, 111, 122, 135, 136
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