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1. Uvod

Podstatou této prace je hodnoceni vztahu mezi zménou spravnich/administra-
tivnich hranic a perifernosti prostoru, resp. hledani odpovédi na otdzku, jaky je
vyznam zmén spravnich hranic v procesu polarizace prostoru na tGzemi Ceska v ob-
dobf od poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti a hodnoceni téchto procest s vyuzitim
rekonstrukénich map historickych/reliktnich hranic vytvofenych v prostfedi GIS.
Predkladand publikace vychazi zejména z vyzkum( autora realizovanych v ramci
zpracovani diserta¢ni prace ,Vyznam zmén spravnich hranic v procesu formovani
vnitFnich periferii na Gzemi Ceska od poloviny 19. stoleti”, kterd byla obhajena na
katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty Univer-
zity Karlovy ve studijnim programu regiondlni a politicka geografie v roce 2014
(Burda 2014a). DalSimi vychodisky jsou dlouhodobé aktivity autora pfi vyzkumu
polarizace prostoru a zejména problém( rozvoje perifernich a prihrani¢nich oblasti
a vyzkumu formovani regiont a Gzemnich identit predevsim tvorby rekonstruké-
nich map predeviim spravnich hranic zejména po vzniku Ceskoslovenska az do
soucasnosti s ¢asovym presahem do obdobi vzniku moderni statni spravy, jakoz
i jednotlivych Gdzemnich sond uskute¢nénych predevsSim pfi realizaci jednotlivych
dild historického atlasu mést Ceské republiky i dalgich projektli zamérFenych
na rekonstrukei urbarni a priméstské krajiny, vyvoj dopravnich systém( a pro-
mén administrativniho ¢lenéni. Vétsina téchto vyzkumd se uskutecnila v rdmci
dlouhodobého projektu Vyzkumného centra historické geografie podporeného
grantovou agenturou CR 2012-2018 ve kterém se spojili odbornici z geografické
sekce Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a z Historického Gstavu
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.* Tento interdisciplinarni vyzkum se pohyboval

1 Grantovy projekt excelence v zakladnim vyzkumu Vyzkumné centrum historické geografie” (GA CR
¢. P410/12/G113) je spole¢nym projektem Historického dstavu AV CR, v.v.i., Praha a Pirodovédecké
fakulty UK v Praze. Hlavni resitelkou projektu je prof. PhDr. Eva Semotanovd, DrSc.

na pomezi historické a kulturni geografie, geografii dopravy a krajiny, socidlnich
a hospodarskych déjin i dalSich obord.

Periferie jsou v geografii nejéastéji definovany jako okrajova Gzemi s nizsi mirou
integrace do regionalniho systému, problémova Gzemi. Identifikovdany jsou nejen
na zakladé polohy, ale i fady charakteristik, napf. demografické, socioekonomické,
sociokulturni povahy (Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy 2001; Musil 1988;
Musil, Miller 2008). V obecné roviné jsou periferni Gizemf vysledkem ménicich se
vztah( mezi centrem a jeho zdzemim. Centrum lze chdpat jako v ur¢itém smyslu
privilegované misto v prostoru, kde se koncentruje Fidici moc a kontrola, sidli zde
(Gstredni) hospoddrské, kulturni, politické a jiné instituce a je prakticky nezavislé
na déni v periferii. Naproti tomu periferie jsou mocensky a politicky neprivile-
gované, centrem fizené a centru podfizené a na ném zavislé oblasti (Blazek,
UhliF 2011; Chromy, Jan( 2003; Havli¢ek a kol. 2008), a to v rznych méritkovych
Grovnich. Z hlediska polohy a typu hranic, u kterych leZi, (ze rozlisit jednak vnéjsi/
piihrani¢ni periferie (LeZi napf. v blizkosti statni hranice) a jednak vnitfni periferie
(napf. v blizkosti hranic administrativnich/spravnich jednotek, predevsim pak
krajskych hranic; Musil 1988; Musil, Miller 2008). Pravé pfitomnost a povaha
administrativnich hranic (jejich funkce, efekty, ovdem i rozdily v jejich vnimani)
mohou byt v procesu polarizace prostoru rozhodujici, a to jak pri identifikaci,
tak pfi prekondvani problémd hendikepovanych oblasti. Otazkou je, zda hranice
predstavuje mezni linii plsobnosti centra, resp. zda poloha pri spravni hranici
umocriuje perifernost Gizemi.

Problémem vSech spravnich reforem (v podstaté i regionalizaci obecng) je
vybér center a uréeni po¢tu administrativnich jednotek. AZ nasledné se stanovuji
jejich hranice, tedy urcuje se dosah spravni plisobnosti center. Vyvoj geografické
organizace spole¢nosti, zmény vztah(l mezi centry a jejich zdzemim pak vyvo-
lavaji tlak na zmény hranic spravnich regiond v rdznych oblastech odlisnym
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zplsobem. ZaleZi nejenom na poloze daného regionu, ale také na jeho postaveni
v hierarchicky usporddaném systému. Na tzemf Ceska do3lo v obdobf po roce 1850
k nékolika reformam spravy na mezoregionalnf (kraje, Zupy) i na mikroregionalni
(okresy) Urovni. Presto existuji témér nemeénné hranice, které byly stabilni po celou
dobu tuto dobu a naopak hranice, které se ménily relativné ¢asto. Lze tedy vymezit
urcité ,oscila¢ni” zény. Ty mohou byt dvojiho druhu. Jednak jde o oblasti, kde
dochazi k prekryvani plsobnosti vice center, jednak o oblasti, do nichZ plisobnost
center nedosahuje (oblasti na okraji systému, ¢i margindlni, tedy do systému
neintegrované, pfipadné pouze omezené; respektive se specifickou spravou)
(Seidl, Chromy 2010). Z hlediska Gzemni spravy je vSak nutné jednoznaéné urdit,
kterému spravnimu centru budou podrizeny. V obou uvedenych typech Gzemi tak
¢asto dochdazi ke zméndm v prislusnosti mezi nékolika centry. VétSinou témto
Gzemim nebyla vénovana dostate¢na pozornost ze strany pfislusného spravniho
centra, a dochdzelo tak k utvareni rozsahlejsich periférii pfi hranicich region(
nebo k umocriovani stavajici perifernosti téchto Gzemi. Perifernost téchto Gzemi
lze prekonavat na prvnim misté zvySenim pozornosti center vénované cilené témto
Gzemim a dale snizovanim negativnich bariér a efekt( souvisejicich s existenci
hranic. Vyznam spravnich hranic je mnohdy aktéry v (zemi pfeceriovan, coz se
mUZe stat brzdou prirozené spoluprdce prihrani¢nich regiond. Existence hranice
v prostoru by neméla byt bariérou pro spoluprdci a rozvoj v Gzemi (Dokoupil 2011;
Dokoupil 2004).

Efekty hranic v Cesku byly doposud témér vyluné zkoumany predeviim v bliz-
kosti statni hranice, a to v kontextu jak teorii hranic, tak periferii (Dokoupil 2011;
Havlicek a kol. 2005; Jerabek, Dokoupil, Havlicek a kol. 2004). Zajem o vyzkum
hranic a pohrani¢i byl logicky a souvisel predevsim se spolec¢enskymi zménami
po roce 1989 a také s procesem integrace Ceska do evropskych struktur (Hampl,
Dostal, Drbohlav 2007). Navic prevaznd ¢ast pohrani¢i prosla v prabéhu 20. stoleti
mimoradné sloZitym a specifickym vyvojem (vymeéna velké ¢asti obyvatelstva po
roce 1945, existence ,Zelezné opony"). Je zf'ejmé, Ze obdobné pristupy Lze aplikovat
i pfi vyzkumu spravnich hranic (zejména krajskych) ve vnitrozemi. Na zakladé teorif
hranic lze identifikovat Gzemf leZici po obou strandch spravni/vnitfni hranice jako
vnitfni periferie, mdzZeme je oznacit také jako vnitfni pohrani¢i. Oblasti takto ché-
paného vnittniho pohranici se vyskytuji nejen ve vnitrozemi Ceska, které neproslo
vyse zmifiovanym specifickym vyvojem, ale jsou také soucasti pohrani¢i v blizkosti
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statni hranice. V oblastech ,dvojiho pohrani¢i” napf. v severozapadnich Cechdch
se pak rada problémd umocriuje.

Problematika Gzemf vnitfniho pohranici je o to sloZitéjsi, Ze jde ¢asto o Gzemi,
kterd se jevi jako problémova dlouhodobé — minimalné od roku 1945 a v mnoha
pfipadech jiZ od za¢tku 20. stoleti (Hampl 2003). Casto se jednd o oblasti v bliz-
kosti dalSich délicich Llinii — reliktnich hranic (napf. hranice mezi historickymi
zemémi, etnické a jazykové hranice mezi ¢eskym a némeckym etnikem nebo
fyzickogeografické hranice, napf. jiznf a stfedni Cechy, Vysocina).

Zatimco problémdm vnéjsich periferii, resp. vnéjsimu pohranici se pozornost
vénuje dlouhodobé (Slezdk 1978; Capka, Slezak, Vaculik 2005), zajem o problémy
vnitfnich periferii a vnitfniho pohranici se objevil daleko pozdéji (Musil 1988; Musil,
Miller 2008). Z dosavadnich vyzkumu je zi'ejmé, Ze tyto oblasti jsou z hlediska
drovné socioekonomickeé vyspélosti, stejné jako ve vyvoji riznych dalsich ukazatell
(napf. sociokulturnich), velmi problémové (Kuldova 2005; Vaishar, Zapletalova
2009). K presnéjsimu vymezeni a pfedevsim k cilené podpore téchto Gzemi v3ak
nedoslo ani v 90. letech 20. stoleti, ani po vzniku samospravnych krajd v roce 2000.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vétsiné pripadl jednd o venkovské oblasti bez vyznam-
néjSich méstskych center, byl jejich rozvoj nahlizen optikou rozvoje venkova (Perlin,
Kucerovd, Kucera 2010). Casto jde o dlouhodobé hospodarsky slabé a strukturalngé
postizené regiony, které zasluhuji podporu prostfednictvim regionalni politiky.
V rdmci této podpory se vSak nefesilo ani to, zda se jednd o Gzemi, kterd lezi pfi
spravni hranici nebo nikoliv. V rozvojovych dokumentech jednotlivych krajd a na
centralni drovni nehraji vnitFni periferie vyraznéjsi roli? a, na rozdil od periferif
vnéjsich, nejsou oblastmi cilené podpory. Problémem je také rozdilné vnimani
téchto Gzemi rozdélenych administrativni hranici z hlediska rdznych krajskych
center (Cesky rdj, ktery je rozdéleny mezi Stredocesky, Liberecky a Kralovéhra-
decky kraj, nebo Podboransko v Usteckém kraji a Jesenicko ve Stredoceském kraji).
V Gzemi, kde jsou vyrazné strukturdlni a dal$i problémy, se mize oblast vnitini
periferie jevit jako relativné stabilni a nevyzadujici zvlastni podporu. Podobné
Gzemi na druhé strané administrativni hranice se m(zZe jevit v kraji, jehoz Gzemi

2 AZ na vyjimky, jako jsou StiedoCesky a ¢aste¢né Jihomoravsky kraj (viz Program Gzemni rozvoje

obvodu Stredoceského kraje [Stfedocesky kraj 2013], resp. Strategie rozvoje Jihomoravského kraje
2006-2016 [Jihomoravsky kraj 2006]).



je stabilni a obecné vykazuje mensi vnitfni disparity, jako problémové (Kubinovd
2007). Vlle ke spolupraci obou krajskych center, kterd je pro pfekondni perifernosti
nezbytnd, pak v tomto pripadé mdze chybét.

Pri procesu vymezovani hranic a tzeml, at uZ jde o sociogeografickou regiona-
lizaci (Hampl, Kihnl, Gardavsky 1987; Hampl 2005; Halds, Klapka 2010), spravni
¢lenéni statu nebo napf. regionalizaci sluzeb (Maryas 1983), se vZzdy objevuji Gzemi,
jejichZ pfirazeni k jednomu centru je problematické. Jde tedy o oblasti spadové
Jnevyhranéné” nebo ,nejednoznacné". Prekryvaji se v nich vztahy/vazby k vice
centrlm. V pribéhu ¢asu se ménf spadovost, at uz jde o oscila¢ni Gzemi ve smyslu
dojizdky v sociogeografické regionalizaci, nebo ve smyslu vnitfnich periferii na
zakladé zmeény spravni prislusnosti. Pravé pouziti konceptu vnitfniho pohranici
mUze napomoci k identifikaci téchto oblasti a nasledné k cilené snaze prekonat
jejich problémy nastroji regionalniho rozvoje.

Specifickym problémem vymezeni spravniho ¢lenénf stdtu je nutnost jednot-
nosti a plnohodnotnosti spravy na celém Gzemi (princip Gzemni spravedlnosti)
a z toho vyplyvajici i pokud mozno podobnd velikost jednotlivych sprévnich celki,
jejich skladebnost a zdroven prostorova vyvazenost, dostupnost center a vhodny
pocCet jednotek. Pri rozhodovanf o alternativach Gzemnéspravniho ¢lenénf je viak
nutné zvazovat, kterd varianta €lenénf situaci nevyhranénych oblasti zlepsi (na-
pomdZe jejich integraci do regiondlniho systému) a ktera ji naopak zhorsi (umocni
problémy, prispéje k izolaci Gzemi a umocni perifernost).

Dosud se velmi omezené autofi vénovali hranicim na fddovostné nizsi/regionalni
Grovni. Tedy zejména hranicim mezi administrativnimi regiony. Omezeny byl i zajem
geograftl a odbornik( z pribuznych obord o funkce hranic nizsiho radu a jejich vyznam
pro rozvoj (zemi, pro spolupraci pfes hranici rozdélujici jednotlivé regiony apod.

Zatimco statni hranice a vnéj$i pohranici jsou objektem cileného zajmu fady
instituci jak na statni, tak i na nadndrodni Grovni (tyto oblasti ziskdvaji cilenou
pomoc z vnéjsku), oblasti vnitfniho pohrani¢i tuto ,exkluzivitu” pfi rfeSeni svych
problémU nemaji. Existuje rozpor mezi objektivni mirou problémovosti téchto
Gzemi a subjektivnim vnimdanim jejich problémd. Oblasti vnitiniho pohrani¢i mo-
hou byt vice nezZ ostatni Gzemi zavislé na rozhodnuti center a maji tak mensi Sance
zmirnit negativni efekty vnitfnich hranic. Souvisi to také s vnimanim a s identifikaci
problém( rozvoje a s podporou ze strany center, kterd ¢asto také nedisponuji na-
stroji k reSeni téchto problémd.

Administrativni hranice dnes na rozdil od minulosti ve vétsiné pripad( nesle-
duji fyzickogeografické linie (feky, hitbety, Gdoli, Gpatf). Rada Gzemnich politik, pre-
devsim v oblasti managementu krajiny a rdiznych pfirodnich celk( véetné dotaéni
politiky cilené na tyto oblasti (planovani likvidace odpadnich vod, rozvoj turistiky
a cestovniho ruchu, obnova venkova), je omezena souc¢asnymi administrativnimi
hranicemi. Vytvoreni komplexni rozvojové strategie pro tyto celky (biosférické
rezervace, chranéné krajinné oblasti, povodi, pfirodni parky a geoparky, regiony
cestovniho ruchu, turistické oblasti) ovliviiuje schopnost diskuse vSech dotéenych
aktérti. Uzemni rozvoj nemusi byt koncipovan pouze v rdmci administrativnich

u

region(i. ,Rizeni" rozvoje se oviem v praxi spojuje zejména s témito celky.

1.1. Cile a vyzkumné otazky

Predkladana publikace si klade za cil v obecné rovingé prispét do diskuse o vyznamu

administrativnich/sprévnich hranic region( réiznych méritek v procesu polarizace
prostoru, respektive formovani periferii. Konkrétné pak:

1. Identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které ménily svoji spravni pri-
sluSnost v obdobi modernfi spravy od poloviny 19. stoleti az do souc¢asnosti
v trovni mezoregiond (krajd), mikroregion( (okres(), a to na zejména Gzemi
Cech a Kraje Vysotina pomoci rekonstrukénich map vyvoje Gzemné spravniho
¢lenéni v prostredi geografickych informaénich systéma.

2. Zhodnotit miru stability hranic sprdvnich regiond, predevsim v méritkové
drovni kraj/zup a stabilitu center téchto regiond.

3. Priblizit problematiku tvorby rekonstrukénich map predevsim spravniho Cle-
néniv prostredi GIS a poukazat na problémy s tim spojené a na vyznam vyuziti
mapovych vrstev z nich vytvorenych vystupd pro dalsi zékladni i aplikovany
vyzkum (decizni sféru).

Z vySe uvedeného vyplyva rada dil¢ich problém( a otdzek, kterymi je nutné se
zabyvat v souvislosti s administrativnimi hranicemi a Gzemnéspravnim ¢lenénim
a zejména jeho proménami v ¢ase. Mezi podstatné patrf zejména zakladni dlvody
vymezovani spravnich region(. Jaké jsou principy regionalizace a vymezovani
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hranic region(? Ovliviiuje tento ,Géel” prdbéh hranic regiond? Jak se tento proces
regionalizace a tedy i stanoveni hranic ménil v ¢ase a jak tomu je dnes pfi vy-
mezovani hranic, predevsim administrativnich jednotek? Jak vypadala organizace
Gzemni spravy a jak se v jednotlivych obdobich ménila napls ¢innosti statni spravy
a samospravy? Na kterych stupnich se tyto dvé spravni slozky objevovaly a které
funkce plnily?

Druhy okruh otazek se tykd samotné funkce a efektd spravnich hranic. Které
z efektd obecnych znak( hranic (prokdzanych na pfikladu statni hranice) lze
identifikovat také v pripadé hranic administrativnich regiont? Existuji rozdily
v pfevazujici funkci hranic v oblastech, kde jsou hranice stabilni a naopak tam,
kde se jejich priibéh ¢asto ménil? Existuji podobné jako v pripadé statnich hranic
Gzemi se spole¢nymi znaky, tedy ,vnitfni"* pohrani¢i? Mizeme urcit rozdilné nebo
podobné znaky v jednotlivych prihrani¢nich Gzemich? Lze tyto spole¢né znaky
identifikovat, urcit podobnosti a pravidelnosti a klasifikovat rozdilné typy Gzemi?
Existuji rozdily mezi dosidlenymi a nedosidlenymi Gzemimi, venkovskymi regiony,
Gzemimi v riznych typech vnitfniho pohrani¢i Ceska? Existuje né&jaky prostorovy
vzorec Vv jejich rozmisténi?

1.2. Administrativni hranice, reliktni hranice a vnitfni periferie

Radovostné a vyznamové se administrativni/spravni hranice v ¢ase miize pro-
mériovat, nékteré nové vznikaji resp. se promeériuje jejich ddlezitost (ze zemskych
se stavaji statni a naopak), jiné se stavaji hranicemi reliktnimi.® Vlastnostem
hranic na rdzné radovostni drovni a méfitku s ddirazem na podminénost rozvoje
preshrani¢nich interakci se vénuje Dokoupil (2004), ktery rozliSuje ¢tyfi zakladni
typy politickych hranic podle charakteru jejich vzniku a rliznorodosti Gzemi na

3 Do roku 1918 &ast dnesnf statni hranice s Rakouskem tvofila pouze administrativni hranici uvnitf
Habsburské monarchie ¢ soutasna statni hranice mezi Ceskem a Slovenskem v letech 1918 aZ 1992
(s vyjimkou obdobi 1939-1945) byla pouhou administrativni hranici. Zménou vyznamu prochazeji i hra-
nice stejného Fadu napt. Cesko-bavorska hranice po roce 1948 pites neprody$né uzavienou ,Zeleznou
oponu" pres otevreni hranice po roce 1989 az po jeji prakticky zanik po vstupu do Schengenského
prostoru.
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obou strandch hranice. Vedle subsekventni hranice, ktera vznikla aZz po diferenciaci
sousednich regiond, antecedentnf hranici, kterd byla definovana jesté pred dife-
renciaci Gzemi a prekryvajici hranice vzniklé politickym rozhodnutim existuje také
historickd/reliktni hranice. Je to realné nefunkénf (zanikld) hranice, kterd existuje
naddle patrnd a ovlivriuje zZivot lidi a jsou to mezni oblasti historickogeografického
regionu (Chomy 2000, 2004). Piikladem z Ceska mUiZe byt jazykovd Cesko-némecka
hranice, hrani¢ni a zakdzané pasmo, hranice Protektoratu Cechy a Morava, hranice
zruSenych administrativnich jednotek (Cesko-moravskd zemska hranice, hranice
soudnich a politickych okresd, krajska hranice z obdobi 1949-1960, resp. 1960—
1990; Chromy 2000a, Burda 2014a). Podle Chromého (2000, s. 68-69) jsou histo-
rickogeografické hranice (...) meznimi oblastmi historickogeografického regionu
a které v nékterém obdobi v minulosti byly funkénimi hranicemi mezi odliSnym
systémem hospodareni, odliSnymi kulturnimi tradicemi a znaky apod., jsou bud'
patrné v terénu (v kulturni krajiné), nebo zaznamendny v archivnich pramenech.
Pravé reliktni hranice se stdvaji misty konfliktd, hledanf identit a prostorem pro
rozvoj i bariérou spoluprace v Gzemi, projevuji se na nich hrani¢ni efekty podobné
jako na redlné existujicich hranicich (Kuldova 2005; Ku€era, Ku€erova 2012).

Vlymezeni reliktnich hranic a pohrani¢niho prostoru poskytuji historickogeo-
grafické pristupy. Gurridk (2000) povazuje reliktni hranice za indikator historic-
kého vyvoje Gzemli, s tim, Ze je lze odhalit na zakladé rdznych znakd (narodnostni
nebo ndboZenské struktury obyvatelstva, architektury, vyuZiti krajiny, dopravni
infrastruktury apod.). Tyto hranice v sou€asnosti jiz neexistuji, ale jejich efekt je
v prostoru stale patrny (Kuldova 2005). Tvofi totiz dalsi vnitfni predél, u kterého
lze pozorovat hrani¢ni efekty. Na Grovni statd se reliktnimi hranicemi ve stredni
a vychodni Evropé zabyva Haslinger (2000), divd se na né jako na vysledek spole-
¢enskych a politickych procest od konce 18. stoleti aZ do roku 1989.

Hranice tvofi nejen faktickou barieru a linii diskontinuity (pro propustnost
a vzajemnou spoluprdci z obou stran hranice z divodu administrativnich, institu-
ciondlnich a dalsich, podporuje rlst izolovanosti a perifernosti Gzemi), ale pre-
dev§im mentdlni bariéru, tedy prekazku preshrani¢ni spoluprace aktérl v Gzemi.
Krajské hranice a Gzemi v jejich blizkosti, tedy vnitini pohranici, se mohou dnes
potykat s vét§imi problémy neZ pohrani¢i u vnéjsich hranic statu, predevsim kvili
absenci nastrojd, které by mély slouzit k prekonavani regiondlnich rozdild a které



jsou uplatriovany v pfihrani¢nich oblastech u statnich hranic (soustfedénd pod-
pora a vymezeni Gzemi ze strany narodnich center a zejména za strany Evropské
unie prostrednictvim podpory euroregiont) (Musil, Miller 2008; Novdak, Netrdovd
2011). V&tSi rozdily na obou stranach administrativni hranice mézeme identifiko-
vat zejména v pripadé samospravy, vykon statni spravy by mél na obou strandch
hranice probihat stejné.

Pro vnimani hranic jako bariéry rozvoje a vzajemné spoluprdce je signifi-
kantni pouzivani pojmd ,my" a ,oni" nebo ,nase" a ,cizi". Mnohdy je toto chdpani
umocnéno i ,znatenim"/symbolikou Uzemi, jak vlastniho, tak ciziho za hrani¢ni
Linif. Je zf'ejmé, Ze reliktni hranice pretrvavaji v myslich obyvatel, souviseji tedy se
sebidentifikaci lidi i Gzemnich komunit. Na tvorbé regionalnf identity se jednotlivé
fadze vzniku regionu podileji odliSnou mérou. Paasi (1986, s. 124-125) tvrdi, Ze ,pro
vznik regiondlni identity jsou klicové pravé hranice regionu vcetné reliktnich”.

Periferie predstavuji oblasti s nedostate¢nym zapojenim do struktur, proces(
a systémd (Schmidt 1998) ¢i oblasti nedosahujici urcité Grovné funkéné-prosto-
rovych a socidlné-prostorovych vztah( (Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy
2001). Pro potreby této prace byl jako zajmova oblast zvolen specificky prostor
vnitFnich periferii Ceska. Ve specifickych podminkach Ceska jsou to zejména tizemf
na pomezi vlivu center mezoregiondlniho vyznamu (vétSinou krajskych mést),

proto se zpravidla rozklddaji podél administrativnich hranic krajd. Tyto oblasti
jsou vhodnym zdjmovym Gzemim zejména z ddvodu srovnatelnosti podminek na
obou stranach administrativni hranice, nebot jsou soucasti jednoho narodniho
regionalniho systému a neprojevuji se v nich nékteré efekty, typické pro pfipady
vnéjsich periferii nachdzejicich se podél statnich hranic (napf. jazykové, kulturni
nebo legislativni bariéry).

Plisobeni hrani¢nich efektd je v ¢ase promeénlivé a souvisi také se stabilitou
hranic — tedy i se stabilitou pohrani¢i. Zatimco statni hranice v piipadé Ceska
je ve svém pribéhu v podstaté stabilni, v pfipadé administrativnich hranic jsou
zmény jejich prabéhu daleko Castéjsi, a proto se obtiznéji hledaji nastroje pro
prekondvani hrani¢nich efekt(. Uplatfiovani téchto nastroji pak vede k relativné
Gspésné integraci Gzemi do regionalniho systému a také k pfeshrani¢ni spolupraci.
V pripadé promeénlivého prostiedi a neexistence nebo nemoznosti vyuZit nastroje
k prekondvanf hrani¢nich efektl pak dochazi spiSe k snaze napojovat se na centra
stdvajicich region(. Tato orientace na centrum pak vede k umocnénf efektu hranic,
coz se plné projevuje i v dosavadnich vymezenich vnitinich periferii Ceska. Tyto
Gzemi pak v rdmci Ceska vykazuji nejvy$si stupen perifernosti (Musil 1988; Musil,
Miiller 2008). Pravé identifikace, analyza a kategorizace vnitFnich periferii Ceska
je zdkladem této prace.
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2. Spravni reformy a jejich vyznam

Kraje dnes funguiji jiz pfes patndct let, tedy po delSi dobu, nez bylo v platnosti
Gzemni ¢lenéni v letech 1949-1960. Doslo sice k diléim zméndm jejich vymezeni
(Kraj Vysotina a Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj), ale
celkové se krajsky mezi¢ldnek osvédcil a predevsim pevné zakotvil nejen ve sprav-
nim systému sttu, ale také v politickém, hospodarském i spolecenském Zivoté. Na
principu sou¢asného krajského ¢lenéni funguje dnes vétsina spravnich agend, ale
i hospodarskych a spole¢enskych organizaci a firem s celostatni plisobnosti, nebo
se mu postupné pfizplsobuji*.

Po zruSeni okresnich Gradd v roce 2003 a preneseni jejich kompetenci na
krajské Grady a na nové vzniklé obce s rozsifenou plsobnosti (samotné okresy
zruseny nebyly a stdle preZivaji jako obvody jeSté v fadé oblasti statni spravy), doslo
k dal$imu posileni vyznamu krajd. | kdyz vliv krajG a predevsim ,krajskych viad" na
ekonomicky rlst se zatim na vétsiné Gzemi prilis neprojevuje (Kostelecky, Patoc-
kova, Vobecka 2007). Postupné se kraje ukotvily nejen v institucionalni roving, ale
také v mysleni a uvazovani jejich obyvatel. Nové kraje maji své symboly a znacky.
Regiondlni identita novych krajl byla jiZ vytvorena a je neustdle posilovana a re-
produkovdna (Chromy 2003), a to i v téch krajich, kde jejich vznik byl bran jako
néco zcela umélého a nepfirozeného, zejména pak v pfipadé Kraje Vysocina, jehoz
okrajové asti i celé okresy (Trebi¢ a Zdar nad Sazavou), projevovaly v dobé jeho
vzniku dezintegracni tendence. Vhodnou regiondlni politikou kraje véetné zmény
nazvu z Jihlavsky kraj" na Vysocina“ resp. ,Kraj Viysocina" se podarilo tyto tendence
utlumit a doSlo pouze k odtrzenf ¢asti Gzemi na jihovychodé ORP Bystfice nad Pern-
Stejnem (viz mapy 9 a 10). M(iZeme v soucasnosti pozorovat stabilizaci a posilovani
role spravnich hranic i tam, kde dfive tyto hranice neexistovaly (mezi Pardubickym

4 Napfiklad spravni agendy evidence nemovitostf, spravy obrany, ochrany verejného zdravi, zpro-

stfedkovani prace a dalsi.
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a Krdlovéhradeckym krajem, v Kraji Vysocina) a naopak postupné mizeni reliktnich
hranic, tedy hranic drfvéjsich krajskych celk nebo zemskych hranic. Je to dlsledek
zmén smérl dojizdky, dopravni obsluznosti i prizpdsobeni dal$ich oblasti existu-
jicimu stavu ve verejné sprave, ale také prirozeného starnuti a generac¢ni obmény
obyvatel a vymirani generaci pameétniku starsich Gzemnéspravnich ¢lenéni.

Na drovni POU ani ORP se nevytvorily organy Gizemni samospravy a jejich ab-
sence je pocitovana zvlasté v problémovych a perifernich oblastech, jejich funkce
jsou pak ¢asto suplovany ¢innosti fady mikroregiondlnich sdruzeni a zejména pak
¢innosti mistnich akénich skupin, které hraji stale vétsi roli v Gzemnim rozvoji.
Presto hlavnim problémem Gzemni spravy, i po uskute¢néni druhé faze reforem
zOstava jeji roztfisténost, kdy vedle obcl s rozsifenou pdsobnosti (ORP — obce
1. stupné) a kraji jako klicovych drovni spravy stéle plsobi v nékterych agenddch
povéFené obecni dFady (POU — obce II. stupng) a ¢ast dalsich agend je délena jesté
v ramci velkych okrest z roku 1960 (policie, soudnictvi aj.). Krajské soudy a krajska
zastupitelstva, Ceska obchodni inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi plisobf
dokonce v ramci obvodd krajd fungujicich pred rokem 1990. Tato dvoji existence
krajd zplsobuje problémy napf. v soudnictvi v nesouladu soudni spravy s novym
krajskym &lenénim (Potésil 2007)°. Existuji obce s pasobnosti matri¢niho Gradu (je
jich 623) a obce s plsobnosti stavebniho Gfadu (230)°. V sou¢asnosti se pracuje na

> Rozdily mezi soudni spravou a politickou spravou a samospravou na riiznych spravnich stupnich
byly v obdobi pred rokem 1949 pomérné bézné (viz tab. 1). Politické okresy mohly byt rozdéleny mezi
dva krajské soudy, stejné jako tomu je dnes u kraj a obvod( krajskych soudd.

®  Celkem existuje v Cesku 1218 matri¢nich G¥add a 618 stavebnich Gfadd. V posledni dobé se v ramci
zlevnéni, zefektivnéni a sjednoceni vykonu téchto odvétvi statni spravy uvazuje o vyrazné redukci téchto
Gradd (ma se jednat az o polovinu matri¢nich Gradd a vice jak dvé tretiny stavebnich Grad( — ty maji
byt zachovény jen v sidlech ORP), které se setkavd s nesouhlasem predevsim v téch mistech, kterych
se tato opatfeni maji tykat.



statni hranice

——  zemska hranice
—— hranice politickych okresu (1930)

hranice soudnich okresu (1930) 0 50 100 km

Mapa 1 Spravni ¢lenéni v roce 1930
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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odstranéni tohoto vicekolejného stavu (napf. zfizeni krajského soudu nebo jeho po-
bocky v kazdém soucasném krajském mésté, omezovani pravomoci obcf II. stupné).
V této souvislosti nedoslo k ndlezitému zjednoduSeni Gzemné spravni struktury.
Pri¢inou toho je nejen problém chybéjici skladebnosti spravnich jednotek, ale i od-
LiSné vychodisko pro usporadani samospravy na strané jedné a statni spravy na
strané druhé. Cast spravy z(stane i nadéle rozdélena v jinych jednotkéch, nez jsou
kraje a obvody obecnich Gradd s rozsitenou ptsobnosti. Disledkem je tak pomérné
nepfehledna situace, kdy Fada spravnich agend spadd do Gzemni plisobnosti né-
kolika rdiznych spravnich obvodd. To prinasi problémy pri komunikaci spravnich
organl mezi sebou navzdjem, i pro oblana, ktery misto jedné cesty za svymi
zdlezitosti do byvalého okresniho mésta musi pfi komplikovanéjsim spravnim
Gkonu cestovat do sidla ,malého okresu”, byvalého okresu (soud, policie, statni
zastupitelstvi, sprava socialniho zabezpeceni ap.) a nékdy dokonce i do krajského
mésta. Tento stav je pro ob¢ana neprehledny a nevyhodny a také ztézuje moznost
prechodu jednotlivych sidel a mikroregion( do jiného kraje, protoZe by s sebou
prinesl nutnost prechodu ke vzddlengjsimu nebo jinak hlre dostupnému centru
z hlediska statni spravy (Ministerstvo vnitra 2011).

Obecnym problémem (zemné spravni regionalizace Gzemi Ceska i byvalého
Ceskoslovenska je, Ze neexistuji a nikdy neexistovaly pfirozené identitarnf jednotky,
které by odpovidaly svoji rozlohou a po¢tem obyvatel potfebdam Gzemni spravy.
Tedy Gzemi typu historickych zemi v ramci jinych spravnich Gtvard v minulosti nebo
i vsoutasnosti (jako napriklad spolkové zemé v Rakousku). V ramci samostatného
Ceska resp. Ceskoslovenska nelze viak zemé za takové jednotky povaZovat. Proto
bude vzdy dochdzet pri Gzemni regionalizaci k rozpor(im s regionalizaci provadé-
nou za jinymi Géely. Smyslem tizemniho ¢lenéni by mélo byt jednak prizplisobovat
se témto regionalizacim a vhodnym zplsobem zaclefiovat nové vzniklé jednotky
do sociogeografického systému a posilovat regiondlni identitu jejich obyvatel
i podvédomi identité téchto novych regiont (Chromy 2003).

Soucasna podoba krajského ¢lenénf se zacala formovat minimalné od prvni
poloviny 20. stoleti a poprvé ziskala svoji podobu v letech 1949-1960 na zdkladé
komplexni sociogeografické regionalizace, na kterych geografové zacali pracovat
jiz po vzniku Ceskoslovenska (Dé&dina 1929, Kor¢ak 1934, Moschelesovd 1937),
v podobé nékterych Gzemnich jednotek vSak jesté diive minimalné od ndvrhu Zup-
niho ¢lenéni v roce 1920 (Karlovarsko, Pardubicko, Hradecko). Podobu krajského
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¢lenéni od roku 1960 pak muizeme chapat jako jakousi vyvojovou ,poruchu”. Pri
této Gzemné spravni regionalizaci doslo k centralizaci a byl kladen dliraz na ekono-
mické vazby. Neni tedy ndhodou, Ze rozdéleni obchodnich a zivnostenskych komor,
jejichZ obvody byly ustanoveny predevsim se zfetelem na ekonomické faktory, se
v hrubych rysech shoduje s vymezenim krajd, které vznikly v roce 1960. Také velké
kraje existujici v letech 1850-1855 odpovidaly spiSe tomuto krajskému ¢lenént.
Viymezeni krajl a okresd z roku 1960 se ukdzalo jako jednostranné a pro potreby
demokratické spole€nosti a predevsim vykon samosprdvy jako nevhodné. Proto
i pies velmi slozitou diskuzi v 90. letech se nové Gzemni ¢lenéni Ceska v hrubych
rysech shoduje s tim z let 1949-1960, a to i v podobé hierarchicky nizsich celki
(okres(i a obvod ORP) a také v pripadé neuskute¢néného Zupniho rozdéleni z let
1920-1928 (Burda 2014a). Na mezoregionalni Grovni podobny pocet jednotek a také
jejich center (samozi'ejmé se zohlednénim vyrazné transformace systému osidleni
a odlisnych dobovych kontext( a motivaci, které vedly k formovani téchto jednotek)
mU0Zeme vysledovat jiz v podobé krajll v letech 1855-1868 resp. jiZz v obdobi po
prvnim postatnénf krajské spravy v letech 1751-1849 (viz mapy spravniho ¢lenéni 4
az 6). lyvoj po roce 1990 mlizeme tudizZ chdpat jako ndvrat na prirozenou vyvojovou
trajektorii po obdobi socialistického vyvoje a v ném panujiciho pohledu na spravu
predevsim z hlediska potfeb centra, snadnéjsiho ovladani podrizenych jednotek
a s preferenci statni spravy s praktickym vylou¢enim samospravy. Je pozorovatelnd
shoda soucasného krajského ¢lenénis vysledky sociogeografické regionalizace na
Grovni mezoregion(, ovéem s vyjimkou Kraje Vysocina a jeho centra Jihlavy, kterd
nedosahuje funkéni velikosti mezoregionu a s vyjimkou samostatného vyclenéni
hlavniho mésta Prahy’.

Podobné tendence mdzeme pozorovat i na tGrovni mikroregion( s tim, Ze soudni
okresy, na néz nelze nahliZet jen jako na obvody pro vykon soudni moci, postupné
ziskavaly nové funkce (v jejich obvodech fungovaly berni a finan¢ni Grady, samo-
sprdva i dalsi okresni instituce). Navic vedle nich existovaly politické okresy, jejichZ

7 Vpfipadé Jihlavy je to predeviim z dlivodu pokryti Gzemi na hranicich vlivu Praha a Brna v oblasti

bez vétsiho centra. Kraj Vysocina vznikl také jako nastroj regiondlni politiky, ktery mél nastartovat
rozvoj v této vnitinf periferii Ceska. Tento Gcel se jiz €aste¢nd vyplnil. Pro rozdélenf Prahy a strednich
Cech pak mluvi predevim rozdilna ekonomicka drover obou celk(i a moznosti éerpani z Evropské unie
(jsou to i samostatné NUTS II).
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Mapa 2 Zupy (névrh 1920)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

13



14

= statni hranice
—— hranice kraju (1949-1960)
~——— hranice okresu (1949-1960)

Mapa 3 Spravni €lenéni 1949-1960
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 4 Spravni ¢lenéni v letech 1751-1849
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 5 Spravni ¢lenéni v letech 1850-1855
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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sidlo krajského ufadu
statni hranice
zemska hranice

krajské hranice

Mapa 6 Spréavni ¢lenéni v letech 1855-1862/68
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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— statni hranice
—— hranice kraju (do r. 1999)

—— hranice okresu (do r. 2002)
0 50 100 km

Mapa 7 Spravni ¢lenéni v letech 1960-1990
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Tab. 1 Pocet a prlimérna rozloha okrestl na Gzemi Ceska v pfelomovyich obdobich spravniho vyvoje

1850 1855 1868 1920 1928 1947 1949 1960 2000
p.o. S.0. p.o. S.0. p.o. okr. p.o. okr. okr. S.0. okr. okr. okr.
Cechy 79 207 207 — 89 208 102 226 103 223 112 223
Morava® 25 77 76 — 30 76 36 81 45 105 44 103
Slezsko 7 22 22 — 7 23 9 25 — — — —
CESKO 111 306 305 — 126 307 147 332 148 328 156 326 179 75 76
Primérnd rozloha okrest v km?
@ km? 716 260 259 — 631 258 541 239 533 241 506 242 440 1052 1038

zactatkem (1920) a na konci (1928). Do poctu okres( jsou v obdobi 1960 a 2000 zahrnuty i Plzer, Brno a Ostrava. Pozn. 3: p. 0. — politicky okres, s. 0. — soudnf okres, okr. — okres.

pocet neustale se zvySoval (viz tab. 1). Tato dvojkolejnost byla nejprve narusena
v roce 1928, kdy v souladu s koncentra¢nimi procesy doslo k posileni vyznamu
politickych okresd. Definitivné skoncila v roce 1949, kdy soudni okresy zcela za-
nikly a misto nich zacaly fungovat jednotné okresy, jejichZ pocet byl mensi témér

Vv

o polovinu nez pocet soudnich okresd, ale zaroveri a cca 10 % vy$si neZ bylo okres(
politickych®. Tato zména se zohlednénim specifik Gzemné spravni regionalizace

8 Vzniklo tak 35 novych okresd, 11 jich zaniklo a v 5 pfipadech doslo k pieneseni sidla okresu do

jiného mésta. K nejvétsim zméndm proti dosavadnimu Gzemnimu ¢lenéni doSlo predevsim na zapadé
republiky, kde se projevil dlisledek nedosidlent Gizemf po odsunu Némcd, zde doslo naopak ke slu¢ovani
okres(. V ostatnich pripadech pak $lo predevsim o zmény v sociogeografické organizaci spole¢nosti.
Novymi okresnimi mésty se nestaly Tepla (sidlo okresu bylo pFeneseno do Touzimi), dale Loket, Nejdek,
Plana, Zlutice v Karlovarském kraji, kde navic v roce 1952 do3lo k presunu sidla okresu z Jachymova
do Ostrova nad Ohfi. V Plzeriském kraji to byly Kralovice (sidlo okresu preneseno do Plas), v Usteckém
Piise¢nice, Libereckém Jablonné v Podjestédi, Sluknov, Varnsdorf a Dub4 (sidlo bylo presunuto do
Doks). V Kralovéhradeckém kraji Dobruska, v Prazském kraji Jilové, v Jihlavském kraji Nové Mésto na
Moravé (sidlo okresu bylo pFeneseno do Zdaru nad Sazavou), v Olomouckém Moravsky Beroun (Burda
2003, Vladni nafizenf ¢. 3/1949 Sb. O Gzemni organizaci okres().

i obdobf po roce 1945, odpovida pfirozenému poklesu funkénich mikroregion( cca
0 20 % oproti roku 1850.

Stejny trend pak mizeme zaznamenat i po dal$ich padesati letech v roce 2001,
kdy v rémci sociogeografické regionalizace Ceska na zakladé dat ze s¢itani Hampl
rozdélil Gzemi na 144 mikroregiond prvniho stupné, tedy silné integrovanych ele-
mentdrnich nodalnich regiont (Hampl 2005). Skute¢nost, Ze vzniklo celkem 205
obvod( ORP pak tomuto trendu odpovidala s tim, Ze predevsim v zdzemi velkych
mést i v nékterych perifernéjSich Gzemich vznikl vétsi pocet spravnich jednotek,
se sidly v subregionalnich strediscich, predev$im kv(li principdm Gzemni sprave-
dlnosti a lepsi dosazitelnosti center ORP a také na zakladé politickych rozhodnuti
(Maryds 2003). Proto lze soutasné normativni jednotky Gzemni spravy (kraje —ob-
vody ORP - obce) povaZovat z hlediska sociogeografické regionalizace za vyhovujici.
V systému chybi samosprava na mikroregionalnf Grovni (ta se v pripadé obvod( obci
s rozsitenou plsobnosti vztahuje jen na Gzemi obce, kterd je sidlem ORP). Okresy
z roku 1960 (které ¢aste¢né odpovidaji vymezeni mikroregion(i druhého stupné
s pomérné slabou mirou integrace) byly vymezovany shora a nevhodnym zpUso-
bem, ktery rovnostarsky urcoval velikost jednotek a s prihlédnutim predevsim na
ekonomické vazby a tehdejsi rozvoj planované ekonomiky (Strida 1960). V pfipadé
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=====  statni hranice (do r. 1992)
—— statni hranice (od r. 1993)
—— hranice okrest (1960-1996)

~——  hranice SO POU (od r. 1990)

Mapa 8 Spravni ¢lenéni k roku 1996 (véetné obvodd povérenych obecnich Gradd)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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——  statni hranice
—— hranice krajd (od r. 2001)
—— hranice okresu (do r. 2002)

——— hranice SO POU (od r. 1990) 100 km

Mapa 9 Spravni ¢lenéni v letech 2001-2002 (obvody samospravnych krajl, okrest a povéienych obecnich Gradd)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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statni hranice

hranice ORP (od r. 20083)

—— hranice kraju (od r. 2012)
~————  hranice POU (od r. 1990)

Mapa 10 Spravni ¢lenéni po roce 2003 (stav k roku 2014)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Graf 1 Prdmérné rozlohy okres(i 1850-2014 350 332 1200

. B L . 328 326
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Tab. 2 Potet a primérna rozloha krajti Ceska v letech 1850-2010

1850-1855 1855-1868 1921-1928 1949-1960 1960-1990 od 2000
Uzemi Pocet krajdl Pocet krajl Pocet Zup Pocet krajd Pocet krajd Pocet samospravnych krajd
Cesko 11 21 15 13 8 14
(Slezsko tvorilo 1 kraj) (Slezsko tvorilo 1 kraj)
Cechy 8 13+1 9 8 6 9
Budgjovicky / €. Budéjovice (Caslav Praha Prazsky / Praha Praha hL. m. Praha hL. m.
Ceskolipsky / Ceskd Lipa €. Budéjovice Pardubice Budgjovicky / €. Budéjovice  Stiedocesky / Praha StFedocesky / Praha
Chebsky / Cheb Cheb Hradec Krdlové Plzerisky / Plzefi Jihotesky / €. Bud&jovice Jihogesky / €. Budéjovice
Jicinsky / Ji¢in Chrudim Mladd Boleslav Karlovarsky / Karlovy Vary Z&padocesky / Plzeni Plzerisky / Plzeri
Plzefisky / Plzefi Jiein Ceskd Lipa Ustecky / Usti n. Labem Severocesky / Usti n. Labem  Karlovarsky / Karlovy Vary
Pardubicky / Pardubice Hradec Krdlové Louny Liberecky / Liberec Vychodocesky / Ustecky / Usti n. Labemn
PraZsky / Praha Litomérice Karlovy Vary Kralovéhradecky / Hradec Krdlové Liberecky / Liberec
Mladd Boleslav Plzen Hradec Krdlové Kralovéhradecky /
Pisek C. Budéjovice Pardubicky / Pardubice Hradec Krdlové
Plzen Pardubicky / Pardubice
Praha
Tabor
Zatec
HL. m. Praha
Morava 2 6 5 5 2 5
Brnénsky / Brno Brno Jihlava Jihlavsky / Jihlava Jihomoravsky / Brno Vlysocina / Jihlava
Olomoucky / Olomouc Jihlava Brno Brnénsky / Brno Severomoravsky / Ostrava Jihomoravsky / Brno
Novy Ji¢in Olomouc Gottwaldovsky (Zlinsky) / ZLin Zlinsky / Zlin
Olomouc Uherské Hradisté Olomoucky / Olomouc Olomoucky / Olomouc
Uherské Hradisté Moravskd Ostrava Ostravsky / Ostrava Moravskoslezsky / Ostrava
Znojmo
Slezsko 1 1 1 — — —
Opava Opava Cesky Tésin
Priimérna rozloha v km?
@ km? 7226 3785 5263 6066 9858 5632

Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010). Pozn.: v dobé existence krajll a Zup, tu¢né ta sidla Gzemnich jednotek, kterd byla spravnimi centry po celou dobu fungovani krajd a zup, tuénou kurzivou ta, kterd
byla sidlem alespon ¢tyrikrat, a kurzivou ta, ktera byla sidlem alespor dvakrat.
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soucasnych krajd i obvod( ORP byl daleko vice bran v potaz ndzor ,zdola", tedy
regiondlnf zajmy pfi tvorbé krajl a postoje predstavitel obci a lokdlnich sdruzeni
pfi tvorbé obvodd ORP. Drivéjsi vétsi dlraz na uniformitu a rovnostarstvi Gzemnf
spravy byl v novych demokratickych podminkach nahrazen pfiklonem k pfirozené

integrité administrativnich celkd (Hampl 2005, Marydas 2003).

2.1. Stabilita regionalnich center

Kromé hodnocenf stability Gzemnich jednotek a jejich hranic je ddlezité také sledo-
vani stability center téchto jednotek. Cely soubor ¢ita 28 jednotek; mést, ktera byla
po roce 1850 az do soucasné doby stfediskem mezoregiondlniho vyznamu — kraj-
skym nebo Zupnim méstem, a to i po pomérné kratkou dobu nebo, jako v pfipadé
zupniho zfizeni, pouze de iure. Celkem v tomto ¢asovém obdobi existovalo Sest
krajskych nebo Zupnich ¢lenéni (kraje 1850-1855, kraje 1855-1862/1868, Zzupy
1920-1928, kraje 1949-1960, kraje 1960-1990, samospravné kraje po roce 2000).
Hodnotit stabilitu center Gzemnich jednotek je dlileZité v souvislosti s vyvojem sys-
tému osidleni. Na zakladé toho, kolikrat v danych obdobich bylo prislusné mésto
sidlem kraje, doslo Kk jejich rozdéleni do Etyr rdiznych kategorii podle toho (centrum
po celé sledované obdobi, centrum Ctyrikrdt az pétkrdt, centrum dvakrat az trikrat,
centrum pouze jednou). Byl sledovan vyvoj poctu obyvatel téchto center v ¢asovém
obdobi od roku 1857 aZz do posledniho s¢itani v roce 2011 s cilem zjistit, zda existuje
souvislost spravni funkce mésta se zménou poctu jeho obyvatel (viz graf 3).

V tabulce 2 a mapé 11 mlzZeme najit celkem &ty mésta, kterd spadaji do
prvni kategorie a byla vZdy sidlem mezoregionalniho stupné spravy. Kromé Prahy
a Brna se jednd pouze Plzeri a Ceské Budgjovice, tedy sidla leZici v jizni poloving
Gzemi, ktera se vyznacuje nizsi hustotou zalidnéni, nizSim podilem sekundéru a kde
zmény v systému osidleni v obdobi modernizace spole¢nosti byly mensi neZ na
zbylém Gzemi Ceska. Tato mésta byla centry krajd (s vyjimkou Ceskych Budgjovic)
v podstaté jiz od konsolidace krajské soustavy 16. stoleti (viz mapy 2 aZ 6).

Dalsi vyraznéjsi skupinu relativné stabilnich spravnich center, ktera byla sidly
krajl ve ¢tyfech aZ péti pripadech, tvorf pét mést — Hradec Kralové, Pardubice,
Olomouc, Ostrava a Jihlava. Jsou to mésta s prevahou Ceského obyvatelstva jiz
od poloviny 19. stoleti, kromé Jihlavy, ktera také jedina lezi v jizni poloviné Gzemt.

Hradec Kralové splriuje spide atributy prvni skupiny.® U obou skupin sidel mdZeme
tedy konstatovat, Ze se jednd o tradi¢ni krajska centra se stabilnim postavenim
v sidelnf i spravni hierarchii.

Tretl skupinu center, které byly sidly krajd ¢i zup dvakrat nebo trikrat, tvori
nejvetsi skupina mést a celkem jich je 10. Jsou to jednak mésta, kterd pozbyla
zménou sidelniho systému a hospodarstvi svlj vyznam — centra krajll v letech
1850-1862/1868, pripadné zup (Ji¢in, Ceska Lipa, Mlada Boleslav a také Opava
jako hlavni mésto Slezska) a sidla ,modernich" krajii — Liberec a Usti nad Labem
(paradoxné mésta, ktera krajsky status ziskala az po odsunu némeckych obyva-
tel). Zvlastnim pfipadem jsou relativné stabilni jednotky, které existovaly ¢tyFikrat
v hodnoceném obdobi, avsak ménily svoje centrum. Jsou to jednak Cheb a Karlovy
Vary a jednak Uherské Hradisté a ZLin. DalSich osm mést bylo centry mezoregionu
pouze jednou. Slo predevsim o sidla krajd v letech 1855-1868 a dale se jednalo
o Louny, které byly sidlem Zupy v letech 1920-1928 (v uréenf centra Zupy hréla
roli kromé narodnostni otazky i relativné dopravné izolovana poloha Usti nad
Labem v ramci nové vzniklé Zupy nebo i lepsi infrastruktura pro umisténi Zupnich
Gradat?).

Graf 3 s vyvojem poctu obyvatel krajskych center ukazuje zavislost rlistu poctu
obyvatel na spravni funkci mésta, ktera je patrna predevsim v obdobi po roce
1948, kdy se vyrazné odliSuji krajska mésta a ta ostatni. Roste pocet obyvatel
novych center krajti (Karlovy Vary — Cheb, Usti nad Labem — Louny, Zlin — Uherské
Hradisté). Po roce 1960 rostou vSechna mésta jak ta, kterd byla v daném obdobi
centry kraj i ta, kterd svoji spravni funkci ztratila. Z toho vyplyva jista pfitazlivost
mésta i po faktické ztraté spravni funkce.

Mizeme tak jasné vypozorovat, ze zména hierarchie sidelniho systému a trans-
formace v Gzemi probéhla predevsim ve druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti
a byla dovrSena zménami ve dvacdatych a tficatych letech a bezprostfedné po roce
1945.

®  Pouze v letech 1850-1855 byl sidlem kraje Ji¢in, Hradec Kralové byl v tu dobu pevnostnim méstem

a jeho rozvoj se na urcity ¢as zastavil.
10 Tento fakt rozhodoval o lokalizaci centra spravni jednotky pomérné ¢asto. Byl napfiklad pficinou
premisténi sidla BydZovského kraje do Ji¢ina v roce 1784 (viz Simdnek a kol. 2017).
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Mapa 11 Stabilita center mezoregiondlnich celk(
Zdroj: Burda, Janousek (2013)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

@ Usti n. ®

O

[ ]
Labem Ceska Liberec

. )
Litomgfice L1P3

@ @
Mlada Jicin
Boleslav

Praha

Tabor

@ Hradec
Krélové

Pardubice
L]
Chrudim

Jihlava

Brno

Ostrava @
O Cesky T&8in
Olomouc  * Novy Jigin
@]
Zlin
[
Uherské
Hradisté

50

Opava

100 km



— Bmo
250 N .
e Ploedy
\ Uherské Hradisté
——— HradecKrdiové
Iz‘g?dubice —— Clomouc
Ceské Lipa — Osrava
Parcubice
Hradec Kralové Jha
Mlada Boleslav
Tabor — e
——— Ustinadlabem
—_ Pisek . -
E-, Chrugﬁ':ke Budéjovice —_—Tn
3 o Louny ——— Uherskérackit
E 3 JE:::avaOstrava = Creb
a2 Jicin Praha
O x Olomoucp|zen e KarlowVary
@ o Litoméfice
] Now § ke —Oma
] ﬁ - Znojmo iadki Bolesty
k] Dna_;'a
= Boter Cesilipa
Caslav
Cheb &in
Karlowy Vary N
— TEC
— ity
— loury
— Ingmo
e Crrucim
e TN
Pk
Nowyin
0 T T T T T T T T T T T T T T 1 M
1850 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
rok

*rok 1930 =100 %

Graf 3 Vyvoj poctu obyvatel v krajskych centrech 1850-2011
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010); RiZkov4, Skrabal a kol. (2006); FSU (1978)
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3. Databaze spravnich hranic v prostredi geografickych informacnich systémii (GIS)

Nasledujici ¢ast textu je vénovana vlastni metodice tvorby databdze rekonstruke-
nich map spravniho ¢lenéni v Cesku v prostredi geografickych informagnich sys-
tému v nékolika ¢asovych horizontech a také interpretaci pri¢in zmén hranic od
roku 1920 do soucasnosti a moznosti dal$tho vyuZiti mapovych vrstev a vystupd
v dalsim vyzkumu i ve vztahu k decizni sféfe, tedy naplnéni tretiho cile této publi-
kace. Vysledkem je databdze spravnich hranic, ktera v nékolika ¢asovych horizon-
tech pokryva celé dzemi Ceska a umoziiuje jeji vyuZiti pfi pFevodu prostorovych
dat z historickych pramend, tvorbu rekonstrukénich map hranic nebo identifikaci
Gzem{ rozsahlych vnitFnich periferii v blizkosti prfedev$im krajskych hranic.

V souvislosti s posunem predmétové orientace geografického vyzkumu
v poslednich desetiletich doslo i v ¢eské geografii k reorientaci badatelského
Gsili od reSeni obecnych otdzek geografické organizace spole¢nosti smérem
k FeSeni problém( a pozndvani mechanizm( zmeén socioprostorové diferen-
ciace. Spolu s timto posunem roste vyznam uplatfiovani vyvojovych hodnoceni
(Hampl, Dostdl, Drbohlav 2007), tedy metod a postupl vlastnich historické
geografii (Chromy, Jele¢ek 2005; Semotanovd, Chromy 2012). Hledani odpo-
védi na problémové orientované otdzky, resp. hodnoceni pfi¢in, podminénosti
a geneze problémd a nalézanf jejich reSenf pak usnadriuje i vyuziti modernich
technologif, pfedevsim tvorba rekonstrukénich map v prostredi geografickych
informacnich systém( (GIS). Vyvojovd hodnocenf socioprostorové diferenciace
a hleddni kontinuity distribuce geografickych jev( a procesd jsou problematické
tehdy, kdyz chybi v ¢ase srovnatelné Gzemni jednotky, ve kterych se tyto uddlosti
odehrdvaji, pfip. kdy se hodnoceni zmén provadéji pouze na bazi soucasnych
Gzemnich jednotek a nezohledriuji skute¢nost, Ze i ty jsou vysledkem dlouhodo-
bého historického vyvoje.

S podobnymi problémy se museli geografové vyporadat napfiklad pfi hodnoceni
charakteru a intenzity krajinnych zmén, resp. pfi tvorbé Databdze dlouhodobych
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zmén vyuzitl ploch Ceska!!. Existuji i dalsf velmi rozséhlé datové soubory, které
vznikly napriklad pfi jednotlivych séitdnich jiz od poloviny 19. stoleti nebo jako
vysledek geografickych i jinych vyzkumd, ale doposud nebylo mozné je odpovida-
jicim zplsobem jednoduse prostorové vyjadrit, ndsledné analyzovat a vzajemné
porovnavat tak, aby byla zohlednéna dobova Gizemni organizace spole¢nosti. Tento
nedostatek nebyl odstranén ani pfi tvorbé nejnovéjsich kartografickych dél (viz
napf. Chromy, Hrn¢iarovd, Mackovcin 2009), avsak ani pfi tvorbé tohoto mapového
dila, jehoz ndro¢nost a vypovidaci hodnota je srovnatelna s vystupy typu narod-
nich atlasl jednotlivych statd, nebyly vytvoreny hranice historickych tGzemnich
jednotek v prostfedi GIS tak, aby se s nimi dalo dale pracovat. Rostouci vyznam
vyvojovych hodnoceni vyvolal potfebu vytvorit vrstvy hranic, které by umoznily jak
vzdjemné porovnavani Gzemnich celk( v riznych ¢asovych rovindch a v rdiznych
radovostné/méritkovych Grovnich, tak prostorovou interpretaci jevi a zmén v jejich
distribuci v ¢ase.

Potreba takto zpracovanych vystup(l se ukazovala jako stdle naléhavéjsi napfi-
klad v radé vyzkumnych projektd zabyvajicich se krajinnymi zménami, problémy
se zménou geografické organizace v postindustrialnim obdobf spole¢nosti nebo
distribuci socioekonomickych jevd v obdobi postotalitarni transformace. Pritom na
vyznam zmén hranic Gzemnich jednotek a vliv administrativnich reforem na proces
polarizace prostoru védci upozorfiuji jiz vice nez dvé desetileti (Vaishar 1999; Vaishar
a kol. 1997). Existuje dostatek zakladnf literatury a praci, ve kterych jsou zpracovany
zavéry vyzkumd vyvoje sidelniho systému a procesu polarizace prostoru (Musil
1988; Musil, Mdiller 2008). V nich se vSak pozornost vénuje predevsim prislusnosti

11 Kvdli zménam ve vymezeni katastralnich Gzemi byli nuceni je slutovat do tzv. srovnatelnych

tizemnich jednotek (SUJ), které maji témé stabilni rozlohu v jednotlivych ¢asovych Fezech, a to od roku
1845 a7z do soucasnosti (blize Bicik a kol. 2006; Bi¢ik, Chromy 2006).



Hranice

—— politicky okres
—— soudni okres

Nazev

Kolin politicky okres
Koufim  soudni okres

Mapa 12 Uzemi Stfedogeského kraje: stav administrativnich hranic k roku 1930
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Miladoboles

Hranice

—— soudni obvod krajského soudu
—— Zupa (navrh 1920)

—— politicky okres

—— soudni okres

Nazev
Praha  sidlo krajského soudu
Lounska Zupa (navrh 1920)

20 km

Mapa 13 Uzemi Stfedoceského kraje: stav administrativnich hranic k roku 1930 (se zakresem Zupniho zfizeni a obvod(i krajskych soudu)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Mapa 14 Casovy priFez krajskych (zupnich) hranic ve stfednich Cechach mezi lety 1920-2012

Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Gzemi k jednotlivym centriim a vlivu existence napfr. spravnich hranic (a jejich zmén
v ¢ase) na vyvoj a rozvoj prislusnych prihrani¢nich Gzemi se zmiriuje spiSe implicitné.
Viyznam politickych hranic (véetné administrativnich) v regionalnim rozvoji Gizemi
zvazovala i Komlosy (2003) pfi pohledu na rozdilnou socioekonomickou vyspélost
regionu na prikladu ¢esko-rakouského pohranici. Na vliv spravnich reforem, resp.
zmén spravni pfislusnosti Gzemi a formovanf periferii upozornili i mnozi dalsi.

Geografové diskutuji predevsim komplexni sociogeografickou regionalizaci
Ceska a také prostory vznikajici pfi hranicich jednotek stejného Fadu. Velmi diile-
Zité se v této souvislosti jevi predevsim vymezeni a identifikace vnitfnich periferii
v blizkosti krajskych hranic, které jsou velmi ¢asto totoZzné s Gzemimi ¢asto me-
nicimi prislusnost k jednotlivym regionalnim stediskdim*2. Absence historickych
hranic vytvoFenych v prostfedi GIS ovlivnila i vyzkumy ¢eského pohrani¢i. Re-
Sitelé projektl, jejichZ objektem zajmu bylo pohrani¢i Ceska, €asto pristupovali
k vymezovani a hodnoceni vyvoje pohrani¢i na bazi souc¢asnych spravnich hranic
regionl (zprvu prevazné okrest z roku 1960). S védomim specifického a slozi-
tého historického vyvoje ¢eského pohrani¢i v pribéhu 20. stoleti, zejména dosud
patrnych rozdill mezi vyvojem a rozvojem presidlenych oblasti a kontinudlné se
vyvijejicim vnitrozemim, se podobna vymezeni pro Gcely hodnoceni zmén jevi jako
nevhodna. V plosné rozsahlych stévajicich okresech se totiZ stird problémovost
téch ¢asti okres(, které byly presidleny. K vymezovani pohrani¢i na bazi napf.
prvorepublikovych soudnich ¢i politickych okresd nedoslo (mimo jiné z dlvodu
neexistence hranic digitalizovanych v prostredi GIS). Vechny tyto vystupy pracuji
s prostorem a hranicemi, které jej ohranicuji, aniz by mély k dispozici relevantni
snadno prevoditelnd prostorovd data a pfesny zakres historickych hranic. Jako
klicové se pro tento okruh problémd ukdzalo vyreSeni absence prostorovych dat
a zakres hranic jednotlivych spravnich celkd v ¢asové retrospektivé minimalné od
roku 1930, resp. od roku 1920 v pripadé zupniho zfizeni.

Vytvofit v prostiedi GIS databazi hranic spravnich jednotek na tzemi Ceska
(okres(, krajl, Zup a dalsich administrativnich jednotek véetné soudnich okres() od
vzniku Ceskoslovenska az do soutasnosti a pfipravit tak jednotlivé vrstvy pro dalsi

12 yymezovani pohrani¢i na bazi administrativnich jednotek (a jednotlivych reforem vefejné spravy

a samospravy) diskutuji napf. Havli¢ek 2004; Chromy 2000a, 2000b, 2004; Jerdbek, Dokoupil, Havli¢ek
a kol. 2004; Hampl, Kiihnl, Gardavsky 1987; Hampl, Miller 1996; Hampl 1998, 2005.
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vyuziti v historickogeografickém vyzkumu, jakoz i ve vyzkumech historik(, geografi
a odbornikd v pribuznych védnich oborech, se proto logicky stalo jednim z cilll
badatelskych aktivit Vyzkumného centra historické geografie. Kone¢ny mapovy
vystup v prostredi GIS, ktery je vytvofen na zakladé pouZiti metod historické kar-
tografie, historické geografie i geografickych informaénich systémd, bude slouZit
jako zdklad pro vytvareni vizualizaci prostorovych dat a interpretaci prostorovych
databdazi a prevodu historickych i sou¢asnych pramen( do prostorovych jednotek.
Umozni dalsf praci s témito daty a hodnoceni reliktnich hranic dzemnich celkd
v prostredi GIS, a to s vétsi presnosti, kterd by byla vhodna k vyzkumu zmén téchto
hranic v Grovni katastralnich Gzemf.

Cilem této Casti publikace je predstaveni metodiky tvorby vrstev historickych
hranic a také diskuse metodologickych souvislosti rekonstrukce hranic predevsim
spravnich region(i na Gzemf Ceska od dvacatych let 20. stoleti do soucasnosti.
Pozornost nejprve budeme vénovat zdlivodnéni ¢asového a prostorového rdmce
rekonstrukce hranic, nasledné popiseme prameny, které byly pfi tvorbé vrstev his-
torickych hranic v prostfedi GIS vyuZity a postup samotné tvorby rekonstrukénich
map. V zavéru se zamyslime nad vystupy a budeme diskutovat jejich vyuziti jak
v zdkladnim, tak v aplika¢nim vyzkumu.

3.1. Casové prostorovy ramec a pouzité prameny
a podkladové mapy

Jako zdsadni se pri FeSeni tohoto Gkolu ukazalo stanoveni ¢asového obdobi, pro
které jsou jednotlivé hranice vytvoreny, a také méfitko, resp. podrobnost jednot-
livych jednotek. DlleZité je zachyceni zmén v organizaci verejné sprdvy, které
probihaly na dzemi Ceska relativné ¢asto.

Pro srovndni hranic administrativnich jednotek lze vychdzet ze stavu roku
1930, kdy byl spravni systém, v€etné rozsahu a poctu administrativnich jednotek,
az na nekteré vyse uvedené vyjimky, stabilizovan a k ndslednym zménam v ném
dochézelo jen zridka (srov. tab. 3). Dal$im ddvodem je také dostupnost dat pro toto
obdobi, predevsim statistickych dat ze s¢itdni uskute¢néného v roce 1930, které
jiz podavé ucelené Gdaje za kompletni Gzemi Ceskoslovenska podle jednotnych
spravnich celkd (Rizkova, Skrabal a kol. 2006).



Tab. 3 Pocet spravnich jednotek ve sledovaném obdobi na tizemi Ceska

1850 1857 1869 1900 1920 1930 1950 1961 1999 2010
Zemé 3 3 3 3 3 2 — — — —
Kraje 9 19 — — 15 — 13 8 7 14
(Zupy) 7 Cechy (7 krajd obvody krajd (13 krajd
2 Morava a hl. mésto zachovény ne a hl. mésto
Slezsko Praha) vSak spravni Praha)
nedéleno Grady)
Politické okresy 111 305 126 136 147 148 179 75 76 205
(ORP) €79 ¢ 207 € 89 Co4 €102 €103
M 25 M 76 M 30 M 34 M 36 Mas45
S7 S22 S7 S8 S9
Soudnf okresy 306 (pozn. smiSené 307 320 332 328 slouceni soudnf — — 86
¢ 207 okr. stejny pocet € 208 €219 €226 €223 a pol. spravy 76 okresnich
M 77 jako pol.) M 76 M 77 M8l MaS 105 od roku 1949 soudu
S22 S23 S24 S25 a 10 obvodnich
v Praze

Zdroje: vlastnf zpracovani podle Mleziva (2010); Jele¢ek (2000). Pozn.: C — Cechy, M — Morava, S — Slezsko.

Pro stanoveni téchto celk( bylo pouzito Statistického lexikonu obci v Republice
¢eskoslovenské pro Cechy z roku 1934 a pro Moravu z roku 1935, které vydaly Mini-
sterstvo vnitra a Statnf Grad statisticky (Statisticky lexikon 1934, 1935). V nich jsou
mimo jiné seznamy a data za jednotlivé obce podle soudnich a politickych okres(
ve stavu k roku 1930, véetné osad a samot, které k témto obcim patfi. Pro konkrétni
vedenf hranice pak byla pouzita PFehledova katastralni mapa Ceskych zemi z roku
1937 se zakresem jednotlivych katastralnich a spravnich hranic, tedy soudnich
a politickych okres(. Tuto mapu vydal Reprodukéni dstav ministerstva financi na
zakladé podkladd Méfického Gradu v listovém vydani ve tfech ¢astech pro zemi
Ceskou, Moravskoslezskou a také ve vétsim méFitku jako doplifovaci mapu pro
Prahu a Brno. Pivodni méritko této prehledové mapy je 1:144 000. Pro porovnani
pribéhu jednotlivych hranic politickych okres( slouzila Neubertova mapa z roku

1936 v méfitku 1:200 000, vychézejici z prehlednych topografickych generalnich

map, vzniklych prevdazné pri reambulaci tfetiho vojenského mapovani po roce 1918,
kde bylo mozné kontrolovat priibéh administrativni hranice politickych okres(
pifmo v terénu, tato mapa ovsem neobsahuje hranice soudnich okres(.

Pro kontrolu zmén a pripadné korekce mezi podkladovymi mapami a rokem
1930 resp. 1950 byla vyuZita prace Mlezivy (2010). Pro prepis plvodnich ndzvd
predevsim v némeckych jazykovych oblastech a pro dalSi upFesnéni pfislusnosti
k administrativnim celkdm v jednotlivych obdobich byl pouzit Historicky lexikon
obcf Ceské republiky, vydany CSU (R(izkova, Skrabal a kol. 2006). Pro jednotnost
soudni spravy a administrativni spravy na vSech Grovnich a ve vSech zvolenych
¢asovych rovindch bylo nutné k roku 1930, kdy neexistoval krajsky stuper admi-
nistrativni spravy, vyznacit obvody krajskych soudd, které byly skladebné ze soud-
nich okres(. Jako zdroj zde poslouZil opét Retrospektivni prehled a také seznam
okresnich soudd a jejich prislusnost k jednotlivym krajskym souddm v roce 1930
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Tab. 4 Rozdélené politické okresy v zupach a v obvodech krajskych soudd

Politicky okres Soudni okresy Zupa Politicky okres Soudni okresy Krajsky soud
Maridnské Lazné Maridnské Lazné Plzeri Décin BeneSov n. Plou¢., Décin Litomérice
KynZvart Karlovy Vary Ceska Kamenice Ceskd Lipa
Liberec Liberec Mladd Boleslav DomaZzlice (od roku 1928) Domazlice Plzeni
Chrastava Ceska Lipa Kdyné Klatovy
Litomé&rice Litoméfice, U3tk Litomé&fice Duba Duba Ceska Lipa
Lovosice Louny Stétf Litomé&fice
Nova Paka Nova Paka Mladé Boleslav Némecké Jablonné Némecké Jablonné Liberec
Horice Hradec Kralové Cvikov Ceska Lipa
Pisek Pisek, Vodriany Ceské Budgjovice Ji¢in Ji¢in, Liban Jigin
Mirovice Praha Sobotka Mladé Boleslav
Rychnov nad Knéznou Rychnov nad Knéznou Hradec Kralové Podébrady Podébrady Kutnd Hora
Kostelec nad Orlici Pardubice Méstec Krélové Jigin
Tepla Tepla Plzeri Rokycany Rokycany Plzen
Becov n. Teplou Karlovy Vary Zbiroh Praha
Vrchlabi Vrchlabi Mladd Boleslav Semily Lomnice n. Popelkou, Semily Jigin
Hostinné Hradec Kralové Zelezny Brod Mladé Boleslav
Zamberk Zamberk, Kraliky Pardubice Trutnov Trutnov, Mar3ov, Zaclér Ji¢in
Rokytnice v Orl. hordch Hradec Kralové Upice Hradec Kralové
Bruntdl Bruntal Olomouc Trebon Lomnice n. LuZnici, Trebor Ceské Budgjovice
Horni Benesov, Vrbno Moravska Ostrava Veseli n. Luznici Tabor
HoleSov HoleSov, Bystfice p. Host. Olomouc Moravsky Beroun Dvorce Olomouc
Vizovice Uherské Hradisté Libava Novy Ji¢in
Hranice Hranice Moravska Ostrava Hodonin Hodonin, Straznice Uherské Hradisté
Lipnik nad Bec¢vou Olomouc Klobouky Brno
Jesenik Javornik, Jesenik, Vidnava Olomouc HoleSov HoleSov, Vizovice Uherské Hradisté
Cukmantl (Zlaté Hory) Moravskd Ostrava Bystrice pod Hostynem Novy Ji¢in
Krnov Albrechtice, Krnov, Osoblaha Moravska Ostrava Kyjov Kyjov Uherské Hradisté
JindFichov Olomouc Zdanice Brno
Mikulov Mikulov Jihlava Mikulov Mikulov Znojmo
Pohorelice Brno Pohorelice Brno
Mistek (od roku 1921) Mistek Moravskd Ostrava

Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010). Pozn.: stav k roku 1930.
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(dostupné na webové adrese: www.cisleithanien.eu; Riha 2008). Ve vrstvé hranic
k roku 1930 byly jako srovndvaci vyznaceny i hranice zup, které byly vymezeny na
zékladé Zupniho zédkona z roku 1920 podle jednotlivych soudnich okresd (Zakon
¢. 126/1920 Sb.). Zupy byly skladebné ze soudnich a az na vyjimky i politickych
okres( (srov. tab. 4 a mapu 3).

Jako dalsi vrstva byly zvoleny kraje a okresy, které vznikly pfi reformeé v roce
1949 (srov. mapu 4). Doslo pfi nf po vice neZ 80 letech ke zfizenf krajského stupné
spravy, ke zruseni zemf (poprvé nebyla respektovdna ani ¢esko-moravska zemskda
hranice) a také ke sjednoceni soudnich a spravnich obvodd. V Cesku bylo zfizeno
celkem 13 krajd a 176 okrest, tyto okresy vznikly transformaci politickych okres(
(resp. rozs&ifenim jejich poctu a rozdélenim stdvajicich obvod( nékterych politic-
kych okres().

Jako podkladova vrstva byl zvolen Mapovy lexikon obci CSSR (1968), kde jsou
administrativni hranice okres( a krajd platné v letech 1949-1960 zakresleny ve
stavu k roku 1959, jiz spolu se zdkresem nového spravniho €lenéni, které je zachy-
ceno podle rozdéleni k 1. Gnoru 1967. Pfipadné zmény v administrativnim ¢lenéni
byly opét kontrolovany pomoci Historického Lexikonu obci Ceské republiky a podle
Retrospektivniho prehledu.

Toto nové administrativni ¢lenénf bylo vysledkem dalsi reformy, pfi které
k 1. Cervenci 1960 vznikly nové kraje a pfedevsim nové velké okresy, které prezivaji
v mnoha spravnich agendach i v sou¢asném spravnim systému (napfiklad jako
soudni okresy). Tyto administrativni jednotky, resp. jejich hranice, jsou jiz v podobé
digitalnich hranic v prostfedi GIS,** ve stavu k roku 1999, tedy k obdobf tésné pred
vznikem dnesnich samospravnych kraj (plvodni ,velké" kraje ale zlistavaji pro
fadu agend, napf. soudni, zachovany).

Ke zménam krajskych a okresnich hranic v obdobi 1960 az 1999 dochdzelo
spiSe ojedinéle a predevsim v souvislosti s vystavbou vodnich dél, téZbou surovin
nebo rozsifovanim Gzemi velkych mést, pfedevsim Prahy. Takto ziskané hranice
respektuji soucasna katastralnf Gzemi (postup srovnej nize) a tvor tfetf porovna-
vaci vrstvu (srov. obr. 1).

13V databazi ArcCR 500 (verze 2.0a) je stav okres( k 1. 1. 2003 a stav ,velkych kraji" k 31. 12. 1999
s promitnutim do Gzemnf struktury k 1. 1. 2003.
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Posledni prlrezovou vrstvou jsou pak aktudlni hranice administrativnich
jednotek vzniklych v pribéhu dvou fazi reformy Gzemnf spravy v letech 1997 a7
2000 a 2002 a7z 2003 (srov. mapy 8, 9 a 10). V roce 2007 doslo ke korekcim hra-
nic nékterych krajd a k presuntim Gzemi mezi nimi (napriklad mezi Vysocinou
a Jihomoravskym a mezi Moravskoslezskym a Olomouckym krajem). V dalsi fazi

P

reformy Gzemni spravy byly k 1. lednu 2003 zruseny okresni Grady a vznikly obce
s rozsitenou plsobnosti (ORP). Téch vzniklo 205 a jejich obvody jiz ¢aste¢né nere-
spektovaly hranice tehdejsich okres(. Od roku 2005 doslo v nékolika fazich také
k Gpravé hranic okres(, které z(staly stdle platné pro nékteré agendy statnf spravy
(soudy, policie), tak aby jejich spravni obvody odpovidaly sou¢asnym hranicim ORP.
Vrstvy téchto hranic jsou k dispozici jako soucast digitalni geografické databaze
ArcCR 500, kam byla zdrojova data poskytnuta Zeméméfickym Gradem a Ceskym
statistickym Gradem.

Pro pFepis hranic administrativnich jednotek, pro Gcéely dalSi prace s nimia pro
vytvofeni jednotlivych vrstey, které lze vzdjemné porovndvat, musel byt zvolen jed-
notny referenéni ramec, kterym se stala mapova vrstva souc¢asnych katastralnich
Gzemf (srov. obr. 1 a 2). Ta byla k dispozici v geografickych informaénich systémech
ve stavu k roku 2010. Jednotlivé hranice tak jsou prizplsobeny aktudlnim katas-
tralnim Gzemim, a proto nedochdzi k rekonstrukci zcela presné historické hranice,
resp. jejtho presného pribéhu. Zmény hranic téchto katastrdlnich tGzemf jsou
v podstaté permanentni, ale vétSinou nemaji vyznamny vliv na pribéh spravnich
hranic vy3sich celkd. Touto generalizacl je vSak umoznéna snadnd interpretace
prostorovych statistickych dat a predevsim pak i srovnani dat i za tato nejmensi
Gzemi v rliznych ¢asovych horizontech.

Pouze v pripadé velkych zmén, které znamenaji zanik nebo slouceni katas-
trdlnich Gzemi na hranicich administrativnich jednotek, se k této situaci prihlizi
a situace se zaznamena v digitalni mapové vrstvé. Cetnost téchto pripadd viak neni
velka a tyka se predevsim pohrani¢nich oblasti postizenych odsunem némeckého
obyvatelstva a ndsledné nedostate¢né dosidlenych'#. Zmény se tykaly i oblastf
vojenskych Gjezdd (zejm. Brdy, Hradisté, Ralsko).

14 Predeviim v blizkosti statnich hranic, kde po roce 1950 bylo zfizeno rozséhlé hrani¢ni pasmo, které

zlistalo prakticky bez obyvatelstva a doslo zde k zaniku vice nez tisice sidel (Kucera 2007).
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Obrazek 1 Ukazka postupu vymezenf historickych hranic spravnich region(: okolf Cechtic (moznost vyuziti mapové vrstvy zakladnich sidelnich jednotek)
Zdroje: Burda, Janougek, Chromy (2014). Podkladova mapa: Mapovy lexikon obci CSSR (1968).
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3.2. Vyuziti a Gpravy datovych podkladi v prostiedi GIS

Vlastni prvotni zdkres hranic Gzemnich jednotek k roku 1930 a 1950 byl proveden
do podkladovych map z Mapového Lexikonu obci CSSR (1968) v méFitku 1:200 000
a teprve poté doslo k jejich vyuziti v prostredi GIS.

Mapy byly naskenovany a poté transformovany do soufadnicového systému
JTSK, k ¢emuz byla pouzita digitalni vrstva katastralnich dzemi Ceska k 31. prosinci
2010*°. Na zakladé vizudlniho porovnani naskenovanych map a uvedené vrstvy
katastrdlnich Gzemi byla jednotlivd katastralni Gzemi pfifazovana k odpovidajicim
(soudnim) okrestim. Slu¢ovanim téchto katastralnich tGzemi byly vytvoreny vrstvy
(jejich predbézné pracovni verze) radovostné nejnizsi Grovné pouzitych spravnich
jednotek za jednotliva ¢asovd obdobi, tedy soudnich okres( v roce 1930 a okresl
v roce 1950. Hranice soucasnych katastralnich Gzemi se samoziejmé Lis od stavu
v minulosti a prosly fadou zmén. Neslo vSak o naprosto presnou rekonstrukei proi-
béhu hranic spravnich jednotek, prioritou byla vzajemna srovnatelnost jednotek
v rliznych ¢asovych obdobich, takze drobné zmény (pfi nichz nedoslo ke zméné
prislusnosti sidel — srovnej nize) byly zanedbany.

Sidlim leZicim v tésné blizkosti hranic spravnich jednotek byla vénovana
zvlastni pozornost (opét v ramci vizualniho porovnani priibéhu hranic) a v pripadé
pochybnosti byla jejich Gzemni pfislusnost zkontrolovdna ve vychozich pramenech.
Na hranicich spravnich jednotek se vyskytly pfipady, kdy jsou soucdsti jednoho
soucasného katastralniho Gzemi dvé a vice sidel, ktera ovsem v minulosti nalezela
k odliSnym spravnim jednotkam. Bylo nezbytné tato katastrdlni Gzemi rozdélit tak,
aby jednotliva sidla mohla byt pfifazena k odpovidajicim spravnim jednotkam.
K tomuto Gcelu poslouZila digitdlni vrstva zakladnich sidelnich jednotek, resp.
jejich dild, k 1. lednu 2007 z Uzemnég identifika¢niho registru ZSJ vedeného CSU.
Upravovany byly pouze nezbytné Gseky, jinak byl ponechdn (geometricky presnéjsi)
pribéh hranice podle katastralnich tzemi k roku 2010. Celkem byly provedeny
Gpravy v 70 katastralnich Gzemich, coz umoznilo pfifazeni sidel k odpovidajicim

15 Odmocnina ze stfedni kvadratické chyby (RMSE) jednotlivych transformaci byla v naprosté vétsiné
pifpadd mensi nez 100 metrd (nejc¢astéji kolem 50 metrd), coz bylo pro Géely vizudlniho srovnani
dostacujici.
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historickym spravnim jednotkdm®®. Prehled viech katastrdlnich Gzemi, jejichZ
hranice byly upraveny, je uveden v tabulkdch 5 a 6.

3.3. Specificka Gzemi - vojenské Gjezdy, prehradni nadrze,
téZbou intenzivné pfeménéna krajina

NejvyraznéjSimi zménami ve vymezeni katastralnich hranic proSla Gzemi vojen-
skych djezdd. Vzhledem k radikalni zméné sidelnf struktury téchto Gzemi nebylo
mozné uplatnit postup Gprav popsany vyse. Pro vojenské Gjezdy Hradisté a Brdy
mohla byt vyuzita digitalni vrstva se starSim stavem katastralnich dzemfv 90. le-
tech 20. stoleti a byla zde provedena celkova Uprava hranic (nejen v pfipadech
zmény prislusnosti sidel)*’.

Obcas dochdzelo k situaci, ze nebyl k dispozici zadny digitdlni zdroj s vhod-
nymi hranicemi. Priblizny pribéh hranice musel byt vymezen rué¢nim zakreslenim
a zpétnou kontrolou, vétinou na zakladé Mapového Lexikonu obci CSSR (1968).
Rozsdhlejsi upravy tohoto typu byly nutné ve vojenskych Gjezdech Ralsko a Bo-
letice, Libava ¢astecné i v Dobré Vodé'®. Ddle se jednalo o lokality, kde vznikly
vodni nadrze (Nechranice, Lipno, Slapy, Staré Hamry) ¢i rozsahlé povrchové doly
a pramyslové aredly (Rzodol, Zaluzi, Uzin, Ostravsko). (Burda 2014b) Casto se
vSak i takto zasadni lidské zdsahy do krajiny projevily pouze vyraznéjsi zménou
pribéhu katastralni hranice, bez vlivu na dané sidlo. Zfidka bylo doplnéni hra-
nice nezbytné také v ostatnich oblastech na pomezi spravnich celkd (napriklad
Radimér, Cténice, Laz).

16 Priklad popsané tpravy je uveden na obr. 1. Staré a Nové Prachriany byly do roku 1961 osadami
obce Céslavsko (okres Pacov), Sudislavice pak osadou obce Krein v témzZe okrese. Poté se tyto osady
staly ¢astmi obce Cechtice (okres Bene3ov). Nemaji vlastni katastralni Gzemi, ale je mozné s nimi
pracovat napf. v Grovni zakladnich sidelnich jednotek. HolySov v jihozdpadni ¢asti vyrezu byl v roce
1930 osadou obce Velky JeZov, od roku 1961 je ¢asti obce Mezilesi.

17 Katastralni Gzemf ve vojenském (jezdu Hradisté byla sloucena az v roce 1997 (resp. v roce 2003
ve vojenském UGjezdu Brdy) (srov. Soucek 2010).

'8 Priklad je zachycen na obr. 2 (viz zejména hranici mezi k. 4. Strazov a Kufivody a hranici k. G.
Jezovd).
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Obrazek 2 Ukdzka postupu vymezeni historickych hranic spravnich regiond: oblast byvalého vojenského Gjezdu Ralsko (manudalni zakresleni hranic)
Zdroje: Burda, Janougek, Chromy (2014). Podkladova mapa: Mapovy lexikon obci CSSR (1968).
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Tab. 5 Prehled katastralnich Gzemi, kterd bylo nezbytné roz¢lenit na mensi ¢asti — leZici

Katastralni Gzemf K. 0. rozdéleno kroku  Pozndmka
ve vojenskych djezdech a v blizkosti vodnich nadrzi Kéd Nazev 1930 1950
614491  Brfezno u Chomutova ano ano vodni nddrz Nechranice

Katastrdlni Gzemf K. 0. rozdéleno k roku  Pozndmka 650765  Vadkovice ano ano

Kéd Néizey . —— —— 650773  Vikletice ano ano

991694  Arnostov u Ceského Krumlova ano vojensky Ujezd Boletice 653306  Kienicna ano ano vodnf nadr? Slapy

607151  Boletice ano

991732  Jablonec u Ceského Krumlova ano ano Zdroj: vlastni zpracovani.

991759  Manavka u Ceského Krumlova ano Pozn.: Zpracovano pouze lzemf zpracované v prvni &asti vyzkumu na Gzemf Cech a Kraje Vysogina.

991775  Ondrejov u Ceského Krumlova ano

991741  Polna u Ceského Krumlova ano

991821  Trebovice u Ceského Krumlova ano Tab. 6 Prehled katastralnich Gzemi, ktera bylo nezbytné roz¢lenit

991813  Uhlikov u Ceského Krumlova ano ano na mensi ¢asti — lezici v ostatnich oblastech

990019  Bastina ano ano vojensky Ujezd Brdy

990591  Hrachovisté ano ano Katastrdlni Gzemf K. 0. rozdéleno k roku

990621  Kolvin ano ano Kod Ndzev 1930 1950

990710  Ténél ano ano 603481  Bezdékov u Klatov ano

990736  Zabéhla ano ano 613436  Brzice ano

627054  Prasily ano vojensky Gjezd Dobrd Voda 618888  Cechtice ano

990779  BraZec u Hradisté ano ano vojensky Ujezd Hradisté 623482  Citenice ano

990833  Doupov u Hradisté ano ano 729272  Dejvice ano ano

991244  RadoSov u Hradisté ano ano 626287  DiviSovice ano

990329  Tured u Hradisté ano ano 628131  Dobsin ano

990388  Zdar u Hradisté ano 644986  Drouhavec ano

601705  Béld pod Bezdézem ano vojensky Ujezd Ralsko 645133  Hofetice ano

628212  Doksy u Machova jezera ano ano 680877  Hrbov u Lhenic ano

629391  Dolni Krupd u Mnichova Hradisté ano 654612  Chudenice ano ano

918415  Horni Krupa ano ano 654981  ChvaleSovice ano

918423  Hrad¢any nad Ploucnici ano 793124  Kamberk ano ano

799106  Jablonecek ano ano 679267 Laz ano

739227  Kufivody ano ano 681903  Libé&dice ano ano

619868  Cernd v Posumavf ano ano vodni nadrz Lipno 690449  Malé Brezno ano ano

635260  Frymburk ano ano 691585  Marianské Lazné ano

705225  Nové Pec ano 692280  Mastov ano ano

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU



Katastralnf Gzemi K. 4. rozdéleno k roku

Kad Nézev 1930 1950
693669  Mezilesi ano
701637  Nasavrky ano
702897  Novosedly u Nemanic ano
712817  Osecnice ano ano
715883  Ostrov nad Ohff ano
628859  Popovice u Dolniho Bukovska ano
726168  Postrekov ano
726273  Postupice ano ano
626953  Prosetin u Dobkovic ano ano
737852  Radimér ano
686191  RUZodol ano
787957  Straznice u Mélnika ano
759350  Sukorady u Mladé Boleslavi ano ano
769347  Trebanice ano
772399  Tynec nad Sazavou ano
782378  Vinof ano ano
775118  VSebofice ano
790842  ZaluZi u Litvinova ano
797260  Zitna u Netolic ano

Zdroj: vlastni zpracovani.
Pozn.: Zpracovéano pouze lzemi zpracované v prvni ¢asti vyzkumu na tzemi Cech a Kraje Vysotina.

3.4. Vysledné vymezeni Gzemnich jednotek v GIS

Po zaneseni vySe uvedenych Uprav mohly byt spravni jednotky nejnizsi drovné
slucovany do jednotek Grovné vyssi. Soudni okresy k roku 1930 byly pouZity k vy-
mezeni politickych okres(, soudnich obvodd krajskych soudd, zemi i Zup. S tim,
Ze Zzupy byly vymezeny na zdkladé skladebnosti soudnich okres( podle ndvrhu
Zupniho zédkona z roku 1920. VétSinou byly skladebné i politické okresy do Zup,

Rok 1930 — prameny

Statisticky lexikon obci v RCS. 1. zemé Ceska (1934)
Stat. lex. obci v RCS. 2. zemé Moravskoslezska (1935)
Prehledova katastralni mapa Ceskych zemi (1937)
Dopliikove prameny:

Neubertova mapa (1936)

Retrospektivni pfehled Gzemnich jednotek a Gzemnich
celkl od roku 1850 do soucasnosti (2010)

Historicky lexikon obci CR 1869-2005 (20086)
www.cisleithanien.eu
Zakon €. 126/1920 Sb.

sumarizace udaju do jednotného podkladu
A

A
| Mapovy lexikon obci CSSR (1968) |

skenovani, transformace
r

| Digitalni vrstva katastralnich tzemi (2010) |

I pfedbézné pfifazeni k. u. do soudnich okresti

| pracovni vrstva soudnich okresu |

I feseni problematickych pripadi pomoci:

a) digitalni vrstva ZSJ, resp. jejich dilu (2007)
b) digitalni vrstva kat. zemi (pfed r. 1997)
c) ruéni zakres (podle zdrojovych map)

finalizace a odvozeni dalsich vrstev

r

Rok 1930 - vystupy

Soudni okresy

Politické okresy

Zemé

Obvody krajskych soudu
Zupy (névrh 1920)

Obrazek 3 Schéma postupu tvorby hranic historickych
spravnich jednotek k roku 1930
Zdroj: vlastni zpracovani
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ale zde doslo k nékolika vyjimkdm v pfipadé rozdéleni politickych okres( (cel-
kem 15, 9 v Cechédch a 6 Moravé; viz tab. 4). Hranice obvod( krajskych soudd
pak vznikly podobnym postupem, tedy posklddanim obvodd okresnich soud( ve
stavu k 1. lednu 1930 (celkem to bylo 16 obvod(i krajskych soudt v Cechach a na
Moravé a ve Slezsku 8). | tady nenf sice Gplnad skladebnost politickych okres(
do obvodl krajskych soudd, ve sledovaném obdobf bylo rozdéleno 11 politickych
okrest v Cechdch a 7 na Moravé a ve Slezsku (viz tab. 4). Ale i pFes to mizeme
povazovat politické okresy nejen za pouhé spravni obvody, ale také za skladebné
Gzemni jednotky i ve vztahu k Gzemnim jednotkdm ¢&i spravnim obvoddm, kde
skladebnost predpoklddana nenf.

Cely vySe popsany postup tvorby hranic spravnich jednotek k roku 1930 pre-
hlednym zplsobem zachycuje obr. 3. Hranice k roku 1950 byly vytvoreny obdob-
nym postupem s tim, Ze pouZitymi prameny byly pouze Mapovy lexikon obci CSSR
(1968), Retrospektivni prehled Gzemnich jednotek a Gzemnich celk( od roku 1850
do sou¢asnosti (Mleziva 2010) a Historicky lexikon obci CR 1869-2005 (Rizkova,
Skrabal a kol. 2006). Vystupy tvoif vrstva okrestl a z ni odvozend vrstva krajtl
republiky.

Vlymezeni spravnich jednotek vzniklych v roce 1960 bylo vyrazné usnadnéno
moznosti pouzit digitalni geografickou databazi ArcCR 500 (verze 2.0a). Tato

19 Pro pfifazeni vrstvy k. 0. (2010) ke k. 4. v databézi ArcCR 500 a nasledné ke spravnim regiondm

byly pouzity atributové tabulky obou datovych zdrojl (propojeni pomoci kédd k. 4.); dale byl (predevsim
ke kontrole) vyuZit nastroj topologického prekryti (intersect).

20 Kvali velmi dynamickému rozvoji mésta ZLin i jeho aglomerace v prvni poloving 20. stoleti politicky
okres ZLlin vznikl aZ v roce 1935 a soudni okres Zlin jiz v roce 1913, ale fakticky zacal fungovat az v roce
1922 (Chodéjovska a kol. 2015).
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databaze obsahuje hranice okresd k 1. lednu 2003 a hranice krajd k 31. prosinci
1999 s promitnutim do Gzemni struktury k 1. lednu 2003. Pro zajisténi srovnatel-
nosti hranic s vrstvami k roku 1930 a 1950 byla podle zminénych hranic okres(
a krajl roztfidéna a nasledné sloucena katastralni dzemi k roku 2010'°. Vrstvy
spravnich jednotek k roku 2012 byly vytvoreny obdobnym zplsobem na zakladé
databaze ArcCR 500 (verze 3.0), ktera obsahuje hranice spravnich obvodd obci
s povérenym obecnim Gradem, obci s rozsifenou pdsobnosti a krajd k 1. ¢er-
venci 2012.

Tento vyzkum probihal ve dvou fazich. Nejprve byly v roce 2013 vytvofeny
vrstvy spravnich hranic za celé dzemi Cech a Kraje Vysocina a po jejich zpracovan,
vytvorenf dalsich odvozenych vrstev (hranice krajskych soudd, obchodnich a Zivno-
ministrativnich jednotek) bylo pfikroceno v roce 2016 k vytvoreni vrstev pro zbylé
azemi Ceska. Vyhodou bylo zpracovani Gzemnich sond v ramci jinych projektc jako
napfiklad Historického atlasu mést ZLin (Chodéjovska a kol. 2015), pro ktery byly
vytvoreny rekonstrukéni mapy spravniho vyvoje Zlinska. Vzhledem ke specifi¢nosti
vyvoje spravy na Zlinsku?® pak vytvofeni téchto vrstev usnadnilo pfipravu této
druhé faze projektu. VSechny vytvorené vrstvy se staly soucdsti databaze spravnich
hranic a jsou soucasti také této publikace.



4. Vnitini periferie pfi spravnich hranicich v Cesku (identifikace a analyza)

Zatimco v predchdazejicich kapitolach jsme vénovali pozornost moznostem hodno-
ceni zmén spravnich hranic v prostfedi GIS a tvorbé rekonstrukénich map sprav-
nich hranic, v této ¢asti prace predstavujeme vystup analyzy rekonstrukénich map
na tGzemi Ceskych kraj a Kraje Vysocina v ¢asovém obdobi od roku 1850 aZ do
soucasnosti s ddrazem na obdobi po roce 1920. Cilem této analyzy je:

i. Identifikovat na zakladé zmén priibéhu spravnich hranic a prislu$nosti jednot-
livych dzemi k rdznym spravnim centrlim oblasti vnitfniho pohranici, které se
nachazeji v blizkosti hranic dne$nich samospravnych krajd.

ii. Ur¢it zda jde o Gzemi, kterd mlzZeme charakterizovat jako vnitiné periferii na
zékladé dalSich znakd. Porovnani nasich vysledkd s dosavadnimi vystupy, které
se pokusily urcit vnitini periferie na zdkladé rady znakd a charakteristik — napf.
Musil (1988); Musil, Miiller (2008); Jan&ak a kol. (2008); Novak, Netrdova (2011)
nebo Perlin; Kucerovd, Kucera (2010).

iii. Provést vlastni klasifikaci téchto Gzemi prostrednictvim ukazateld perifernosti
pomoci shlukové analyzy a urcit hlavni odliSnosti téchto Gzemi.

Vniteni periferie Ceska, které se vytvofily z diivodu sloZitého Gzemnéspravniho
vyvoje a ¢astého stridant prislusnosti k vy$$im tGizemné spravnim celkiim (a tim ke
zménam spadového Gzemi centra spravni jednotky pfevazné na hranicich jednot-
Livych vyssich Gzemné sprévnich celkd), patfi vétsinou k dlouhodobé problémovym
oblastem. Jedna se o Gzemi a jejich centra, ktera v minulosti byla sidly soudnich
nebo politickych okres(, tedy pfirozenych mikroregiond prvniho fadu a v sou¢asné
dobé jsou az na nékolik vyjimek sidly povérenych obecnich drad( nebo obecnich
Gradd s rozsitenou plsobnosti. Ty podle poctu a velikosti jednotek a ¢aste¢né
i podle spravni plsobnosti zhruba odpovidaji témto historickym kategoriim.
Jestlize soudnich okrest bylo v roce 1930 na dnesnim tzemi Ceska celkem 328

a politickych okres( 148, pak povérenych obecnich Gradd (tzv. obce II. typu), které

vznikly v roce 1990 je v souc¢asné dobé 387 a obvod( obcf s rozsifenou plisobnosti
(tzv. obce llI. typu), které vznikly v druhé fazi reformy Gzemnf spravy v roce 2003,
je 205 (viztab.1a3).

UzemT, ktera LeZi v blizkosti hranic mezoregion(i/krajd, vykazuji fadu znak( pe-
rifernosti jak polohové, tak funkéni (Musil 1988; Musil, Miiller 2008). Pravé zmény
ve spravni prislusnosti téchto Gzemi k hierarchicky vy$$im celkdm indikuji jejich
nevyhranénost a nevyjasnénou pozici v systému sociogeografické regionalizace.
Lze je podle faktord, které ve vyvoji jednotlivych Gzemi prevladaly, rozdélit do
nékolika skupin.

a) Relativné stabilni Gzemi, které ¢asto ménila svoji pristusnost k hierarchicky
vyssimu celku.

b) Uzeml, kterd ¢asto provazela zména hranic, ale pfislusnost centra k hierar-
chicky vy$$im centrdm z(istdvala vétSinou stejna.

¢) Uzemi, kterda zménila svoje spravni centrum.

d) Uzemi, jez postihla kombinace téchto zmén nebo dalsf diskontinuity spravniho
vyvoje.

Dalsim predpokladem je, Ze se budou od sebe vyrazné LiSit ta Gzemi, ve kterych
doslo po roce 1945 k vyméneé obyvatelstva a ta, v nichz byl vyvoj obyvatelstva kon-
tinudlni. Budou patrné rozdily mezi regiony dosidlenymi ¢i Gzemi s kontinualnim
vyvojem osidleni. Odlisnd bude také intenzita této zmény ve specifickych oblastech
(napf. s ¢asti Gzemi nedosidlenou a ¢asti dosidlenou nebo podle rozdilné intenzity
dosidleni — vyrazné depopulaéni Gzemi). (Kucera, Chromy 2012) O intenzité zmén
poCtu obyvatel a zaroveri o vlivu spravni funkce na vyvoj po¢tu obyvatel v jednot-
livych centrech zdjmovych mikroregiond v letech 1850 aZ 2011 vypovidd graf 4.
Zména poctu obyvatel celého Gizemf neni zachycena z dlivodu absence jednotné
datové zakladny za vechna zdjmova Gzemi v priibéhu celého sledovaného obdobi.
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4.1. Identifikace zajmovych Gzemi

K uréeni zdjmovych Gzem{ bylo pFistoupeno predevsim na zakladé zmény Gzemni
piislusnosti jednotlivych mikroregiond, jejich pozice v systému ¢lenénf Ceska
v blizkosti hranic vyssich Gzemné spravnich jednotek v soucasnosti a v minulosti.
Dale bylo prihlizeno k sociogeografickym charakteristikdm téchto Gzemf (depo-
pulace, starnuti obyvatelstva, dopravni obsluznost) a také vysledkim predchozich
vyzkumd venkovského prostoru a vnitinich periferii (Musil 1988; Musil, Miller
2008; Perlin; Kucera, Kuc¢erova 2010; Novdk, Netrdova 2011 — viz tab. 9). Kom-
binaci téchto charakteristik bylo stanoveno na Gzemi osmi analyzovanych krajd
v Cechach a v Kraji Viysocina celkem 28 zajmovych Gzem, kterd odpovidaji vyse
uvedené charakteristice vnitinich periferii Ceska.

Jejich Gzemi prochdzela ¢astymizménami, a tak jako hlavni stabilni prvek byly
zvoleny sidla téchto jednotek. Podminkou zarazeni izemi do naSeho souboru byla
jeho spravni funkce na zacdtku sledovaného obdobi resp. v roce 1930 (vétSinou se
jednalo o sidlo soudniho nebo politického okresu) a na jeho konci, tedy v sou¢asné
dobé (vétsinou jde o sidlo POU nebo ORP). Vzdy se tedy jednd minimalné o sidla
soudnich okres( a v soutasné dobé pak o sidla obvod POU?L. Kv(ili nejednotnosti
soucasného spravniho vymezeni téchto Gzemf (obvody obci s rozsitenou plisobnosti
a obvody povéreny obecnich Gradd), kdyZz ORP nejsou vZdy vhodné pro svoji znac-
nou velikost. Byly proto zvoleny jako jednotnd srovnavaci zakladna obvody POU?2,

Na jednotliva zajmova tizemi mizeme pohlizet z mnoha hledisek a hodnotit je
pomoci rliznych kritérif. V zavéru této ¢asti prace provedeme hodnoceni podle miry
perifernosti téchto Gzemi a za pomoci shlukové analyzy, abychom mohli kromé
identifikace téchto oblasti vnitFnich periferii provést také jejich zhodnoceni a vnitFni

21 Toto kritérium nebylo splnéno zcela v pifpadé Dubé, kde doslo v roce 1949 k preneseni spravni
funkce z Dubé na Doksy. Ostatni charakteristiky vSak plné odpovidaji danému typu Gzemf a jedna se
o stabilni jednotku s velkou shodou hranic. Proto bylo zvoleno jako zdjmové Gzemi dnesniho POU
Doksy. Spravn kontinuita Dubé a Doks je patrnd jiz od spravni reformy v roce 1949.

22 Problematické to je tam, kde bylo nutné zvolit s ohledem na kontinuitu spravy vétsi Gzemi, které
v sobé v soucasné dobé zahrnuje vice obvodl POU (Rokycany, BFeznice). Néktera tzemi musela byt
posuzovana individudlné a také v $irsim kontextu, proto se pfi charakteristice vyvoje téchto regiond
setkdvame i s Gzemimi, kterd nejsou dnes soucasti prislusnych Gzemnich celkl (Moravska Trebova
a Svitavy).
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klasifikaci. Jednim z pfistupl mdze byt Paasiho institucionalizace regionu (Paasi
1986), tedy socioprostorovy proces, béhem néhoz vznikd prostorova jednotka jako
¢ast prostorové struktury spolecnosti a stdva se viditelnou a jasné identifikovatel-
nou v rlznych sférach socialni praxe a socidlniho povédomi. Kli¢ovou soucasti for-
movani regiond je iniciativa jednotlivcd, vytvoreni image regionu (vnitfni i vnéjsi),
nalezeni nazvu (symbolu) regionu a vytvoreni instituci (v tomto pfipadé se jedna
o velkoplodna chranénd Gzemi jako jsou narodni parky, CHKO — mapa 48, pfirodni
parky nebo geoparky — mapa 16, MAS a konecné ukotveni regionu v socialnim
podvédomi, tedy vytvoreni regiondlni identity — viz tab. 8).

Z analyzy 28 zajmovych Gzemi je patrnd jejich odliSnost a postaveni v pro-
cesu formovani regiondlni identity. Zatimco nékteré mikroregiony jsou tvoreny
prirozenymi a svébytnymi jednotkami a miZeme u nich zaznamenat viechny vyse
zminéné faze formovani regionu (Breznice, Dacice, Jemnice, Sobotka, Mlada VoZice,
Mnichovo Hradité, Zlutice) u jinych nékteré (ndzev regionu, symbol regionu nebo
spole¢na instituce) chybi — Ceska Kamenice, Kadan, Loket, Plana. To by mohlo
naznacovat jejich ¢aste¢nou neukotvenost v regiondlnim systému. Vétsina z nami
vybranych zajmovych Gzemi/region( je v8ak vnimana jako pomérné dobre za-
kotvena €ast prostorové struktury spole¢nosti i bez ohledu na to, Ze jim chybéla
spravni funkce minimalné v obdobf od roku 1960 do roku 1990.

Tab. 7 Zajmova Gzemi podle soucasné krajské prislusnosti

StFedocesky kraj — Mnichovo Hradisté, Breznice, Caslav, Jesenice

JihocCesky kraj — Blatna, Dacice, Mlada VoZice

Plzerisky kraj — Horazdovice, Plana, Rokycany

Karlovarsky kraj — Loket, Zlutice

Ustecky kraj — Podborany, Kadari, Ceska Kamenice

Liberecky kraj — Jablonné v Podjestédi, Zelezny Brod, Dubé (Doksy)

Kralovéhradecky kraj — Sobotka, Novy Bydzov, Rokytnice v Orlickych horach

Pardubicky kraj — Zamberk, Moravska Trebova

Kraj Vysocina — Lede¢ nad Sazavou, Bystrice nad Pernstejnem, Chotébof, Humpolec, Jemnice

Zdroj: vlastni zpracovani



Tab. 8 Faze institucionalizace regionu podle A. Passiho (1986)

Administrativni centrum

Tvar

(instituciondlni vymezenf

regionu 1850-2014)

Symbolicky tvar regionu
Nézev (Logo) prirozené jednotky, symbol, logo

Institucionalizace regionu
(MAS, mikroregion, CHKO, turistickd oblast,
geopark, prirodni park)

Povédomi o regionu
(regionalni znacka, dominanta, vnéjsi,
vnitini)

Blatna PO/0/ORP Blatensko Zamek Blatnd, rybniky
Breznice S0/PoU Breznicko / Jizni Brdy Prirodni park Tremsin Brdy, Tremsin, Zamek Breznice
Bystrice nad Pernstejnem SO/ORP Bystricko / Hordcko Prirodni park Svrateckd hornatina Hrad Pernstejn
Céslav PO/0/ORP Céslavsko Hrob Jana Zizky
Ceska Kamenice S0/P0U Ceskokamenicko Sklafstvi, Ceditové varhany
Dacice P0O/0/ORP Daticko / Ceska Kanada, Jihozdpadni Morava Prirodni park Ceskd Kanada Kostka cukru
Dubé (Doksy) P0/0/POU Mdch(v kraj / Dubsko CHKO Kokorinsko Hrad Bezdéz, Machovo jezero
Horazdovice S0/0/0RP Horazdovicko Otava, hrad Prachen
Humpolec PO/0/ORP Humpolecko / Zalest Délnice D1
ChotéboF PO/O/ORP Chotéborsko / Zelezné Hory CHKO Zelezné Hory, Geopark Zelezné hory Udoli Doubravy
Jablonné v Podjestédi PO/POU Kraj sv. Zdislavy Luzické Hory Sv. Zdislava, hrad Lemberk, JeStéd
Jemnice S0/POU Jemnicko MAS Jemnicko Slavnost Barchan
Jesenice S0/PoU Jesenicko Prirodni park Jesenicko Péstovani chmele
Kadan PO/0O/ORP Kadarisko Panevni oblast
Ledec¢ nad Sézavou P0/0/POU Lededsko / Stredni Posazavi / Melechovsko Stvoridla, Sazava
Loket PO/POU Loketsko Historicky kraj, hrad Loket, Ohte
Mlad4 VoZice So/POU Mladovozicko / Ceska Sibif MAS Krajina Srdce
Mnichovo Hradisté P0O/0/ORP Mnichovohradistsko / Cesky rdj CHKO Cesky raj, Geopark Cesky raj MuZsky, Drabské svétnicky
Moravska Trebova P0O/0/ORP Moravskotiebovsko / Hiebedsko Turistickd oblast Ceskomoravské pomezi,

prirodni park Bohdalov—Hartinkov
Novy BydZov PO/0/ORP NovobydZovsko / Pocidlinf
Plana PO/POU Geoparky Geo loci a Egregia
Podborany P0O/0/ORP Podboransko Péstovani chmele, Volynsti Cesi
Rokycany P0O/0/00/0ORP Rokycansko Prirodni parky Kornaticky potok a Rade¢ Rokycany
Rokytnice v Orl. horach So/PoU CHKO Orlické hory Kostel Neratov
Sobotka S0/POU Sobotecko / Cesky raj / panstvi Podkost CHKO Cesky raj, Geopark Cesky raj Zamek Humprecht, Hrad Kost
Zamberk PO/O/ORP Zamberecko CHKO Orlické hory Zemska brana
Zelezny Brod SO/ORP Zeleznobrodsko / St¥ednf Pojizef{ P¥irodnf park Maloskalsko Udolf Jizery
Zlutice PO/POU Zluticko MAS Vladaf Hora Vladaf, Zamek Vale¢

Zdroj: vlastni zpracovéni. Pozn.: Jednotliva zajmova tizemi jsou fazena abecedné. Viysvétlenf zkratek: PO — politicky okres, SO — soudnf okres, O — okres v letech 1949-1960, Od — okres 1960-2002, POU — povéreny
obecnf Gfad, ORP — obec s rozsifenou psobnosti.
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Karlovy Vary
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Mapa 17 Zajmové mikroregiony
Zdroj: vlastni zpracovani
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Kazdé z osmadvaceti zajmovych Gzemi je v dalsi ¢asti této kapitoly charakteri-
zovano z hlediska Gzemnéspravnich zmén a jejich pricin. Je pfedstaveno zejména
z pohledu tzemnich jednotek a center, ke kterym spadovalo v rdznych vyvojovych
etapdch predevsim s ohledem na zmény spravnich hranic. V Gvodu je zd(raz-
néna poloha tzemf a vztah k nadfazenym spravnim centriim, ddle jeho vyvojova
specifika, kterd maji vétsinou svlj plvod v Sirsich souvislostech spole¢enského,
hospodarského a politického vyvoje, v poloze daného Gzemy, jeho postaveniv rdmci
systému osidleni a ¢asto v celkové slozitém historickém vyvoji zejména po roce
1945 a vztazich v Gzemi. Pravé projevy téchto souvislosti mohou vést ke vzniku
a dalsimu posilovani perifernosti. K interpretaci projevl jsou vyuZita rovnéz gra-
fickd zobrazeni, a to jak ve formé schémat vyvoje spravy a hierarchickych vztahd
v (zemi od roku 1850 do soucasné doby, tak pFedevsim v rekonstrukénich mapach
spravniho €lenéni v daném Uzemi a v jeho 8irSim zazemi, které zachycuji zmény
spravnich hranic a spravnich jednotek a jejich stabilitu v obdobi modernich sprav-
nich déjin po roce 1868.

Samotné zmény spravniho €lenéni jsou FeSeny pomoci jednotlivych schémat
s vyznamnymi ¢asovymi mezniky ve vyvoji Gzemni spravy na daném tzemi. Vzdy
je uvedena spravni prislusnost k obdobim pocatku jednotlivych reforem spravy,
tedy k rokim 1850, 1855, 1868, 1920, 1949, 1960, 1990, 2001 a 2003, dale pak k roku
1930 jako referencnimu roku, ke kterému mdame presné vrstvy hranic Gzemnich
jednotek zpracovanych v GIS. Ve schématech je naznacen i hlavni vyvoj v obdobi
1938 resp. 1938 a7 1945. Poté jsou zaznamenany dalsi specifické mezniky pro dané
Gzemi, kdy doSlo k vyraznym zménam spravniho ¢lenéni. Z hlediska struktury jsou
predstaveny vSechny hierarchické Grovné spravy od nejvyssi tedy zemské pres
mezoregiondalni (krajskou a Zupni, krajské soudy) az po mikroregionalnf (okresy,
politické, soudni, smigené okresy, ORP a POU) podle piislugnych obdobi. Je zde
zohlednén vykon vefejné spravy a soudni spravy.

Rekonstrukéni mapy se spravnimi hranicemi zachycenymi v prostredi GIS
jsou vysledkem metodiky, kterd je blize vysvétlena v predchozi ¢asti prace. Ve
vSech mapdach jsou zachyceny hranice Zup ve stavu k roku 1920, krajskych soudd,
politickych a soudnich okres( ve stavu k roku 1930, dale okrest a krajd z obdobi
1949-1960 a okres(i a krajii 1960-1990 resp. 2002, obvod(i ORP a POU. Z diivodu
neexistence digitalizovanych hranic neni v mapach zaznamendano detailné starsi
obdobi, tedy spravni jednotky existujici pfed rokem 1868 a v obdobi 1938/1939

az 1945, to je vS8ak zachyceno ve schématech spravnich zmeén a také v textech
u jednotlivych zajmovych Gzemi. V mapdach jsou zachyceny vSechny zmény sprav-
niho ¢lenéni, které nastaly v letech 1868 az 1930 resp. v pozdéjSim obdobi az do
soucasné doby. Podkladem rekonstrukénich map zajmovych Gzemf jsou digitalni

vrstvy obci k roku 2003.
4.2. Jednotliva zajmova Gzemi a jejich analyza

4.2.1. Stiedocesky kraj

4.2.1.1. Caslav

Uzemi se nachazi na rozhranf tif krajil ve Stfedolabské tabuli — na rozhranf stfed-
nich Cech, Kraje Vyso¢ina a Pardubického kraje. Caslavsko spadovalo v minulosti
z vetsi ¢asti pfimo na Prahu, ale aZ do roku 1960 se jeho Gzemné spravni pfi-
slusnost ménila a stejné tak se proméroval i vyznam spravni funkce jeho centra.
Spravnim centrem byly pro Caslavsko predevdim Pardubice. Soudnf okres Céslav
vznikl v roce 1850 jako soucast politického okresu Kutnd Hora v Pardubickém
kraji, pfedtim od roku 1751 aZ do roku 1849 byla Caslav krajskym méstem a sid-
lem stejnojmenného kraje (spravni tradice Caslavi je vSak daleko starsi a spadd
az do 15. stoleti, kdy mésto bylo mimo jiné mistem konani Céslavského snému).
Kraj byl obnoven v roce 1855 (ve velmi podobnych hranicich jako v letech 1751 aZ
1849 — srov. mapy 4 a 6) a sklddal se ze 14 smiSenych okres(, které do té doby byly
soucasti Pardubického a Prazského kraje. Po zrusenf krajd v roce 1868 vznikl novy
politicky okres Céslav, ktery zahrnoval také soudnf okres Habry a tento stav vydrzel
v podstaté aZ do roku 1949. Zména spadovosti k vy$§im spravnim celk(im nastala
po vybudovani Zeleznice Kolin—Havli¢kdv Brod a dale na Prahu a Videri (1869),
kterd navazovala na cisafskou silnici. Ta vedla ve sméru velmi staré tzv. Haberské
stezky. V navrhu zupniho ¢lenéni jiz Caslavsky okres patfil do Prazské Zupy.

V roce 1949 pfi reformé spravy dolo ke zméné hranic okresu Caslav a k odtr-
Zeni Gzemi na jihu, tedy na vétSiné soudniho okresu Habry, ktery se stal soucasti
okresu Chotébor a stejné jako okres Caslav patfil do Pardubického kraje.

Po spravni reformé v roce 1960 ztratila Caslav svoji spravni funkci. Vétsina
Gzemf ¢aslavského okresu byla pri¢lenéna k okresu Kutna Hora ve Stfedoteském
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CASLAV

Pozn.
K. Hora - Kutnd Hora

Schéma 1 Céslav: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soutasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 18 Caslav
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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JESENICE

Pozn.
Chomut. - Chomutov
Podbof. - Podbofany
Postolop. - Postoloprty

Schéma 2 Jesenice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 19 Jesenice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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BREZNICE

Pozn.
Blat. - Blatnd
Brez. - Breznice
Palit. - Politicky
Strak. - Strakonice

Schéma 3 Breznice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 20 Breznice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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MNICHOVO HRADISTE

Porn.
8814 p.8. - 8814 pod Bezdezem
WBol. - Miadd Boleslov
W.Hs. - Mnichovo Hradists
Polit. - Politicky

Schéma 4 Mnichovo Hadisté: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 21 Mnichovo Hradisté
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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kraji. Pouze zbytek Haberska spolu s okolim Gol¢ova Jenikova byl pfipojen k okresu
Havli¢k(v Brod a Tfemosnice se stala soucdasti okresu Chrudim (oba ve Vychodo-
¢eském kraji). Teprve po roce 1990 zfizenim POU doslo k obnoveni spravni funkce
Caslavi, v roce 2003 byla zfizen ORP Caslav ve StFedoceském kraji.

Caslav ztratila postaveni okresniho mésta ve prospéch Lépe polozené (v(i¢i
Gzemi nového okresu) a popula¢né vétsi Kutné Hory, a také kvili svému zaclenéni
do StFedoceského kraje. Caslavsko se tak kvdli témto zménam ocitlo ve vnitinf
periferii na rozhrani Stredoceského a Vlychodoceského kraje, i kdyz fada sociogeo-
grafickych charakteristik tomu neodpovidala. Negativni jevy se zacaly projevovat
zejména az po roce 1960 (depopulace centra viz graf 4) — lze identifikovat pfimou
souvislost se ztratou spravni funkce centra.

4.2.1.2. Jesenice

Uzemi se nachdazi v Jesenické pahorkatiné na rozhrani Stfedoteského, Plzefiského
a Usteckého kraje. Jesenicko vykazuje po roce 1949 problematickou spadovost
Kk vy$§im spravnim celkdm. V sou¢asné dobé ma unikatni polohu v blizkosti ¢tyr
vyssich dzemnich celkd v rozsdhlé vnitini periferii na zapadocesko-stiedoceském
pomezi a také v blizkosti byvalé ¢esko-némecké jazykové hranice. Zatimco v roce
1880 zde Zilo 95 % Némct, v roce 1930 uZ to bylo jen 78 %, Cesi se koncentrovali
na vychodé Gzemi. Az do roku 1949 se ze spravniho hlediska jednalo o pomérné
stabilni tzemi, které bylo soucasti politického okresu Podborany, a v pribéhu
doby dochazelo jen k drobnym Gpravam spravnich hranic soudniho okresu. Jeho
vychodni hranice pak byla zaroveri hranici Zupy a obvodu krajského soudu. Posun
spravni hranice zapadnim smérem po roce 1949 je jednim z projevd rdstu regionalni
plsobnosti Prahy. Pri reformé v roce 1949 vétsina Gzemi z(stala soucdsti okresu
Podborany v Karlovarském kraji, jen nejzapadné;si ¢asti byvalého soudniho okresu
byly zaclenény k okresu Rakovnik v Prazském kraji a nejiznéjsi ¢asti Gzemi pak
k okresu Plasy v Plzeriském kraji. Postupné rozdéleni a zména spadovosti centra
pokracovala po roce 1960, kdy vétSina Jesenicka spolu s centrem presla do okresu
Rakovnik. Uzemf na vychodé a presla na severu do okresu Louny v Severoteském
kraji. Dlvodem bylo také nedostate¢né dosidleni tohoto Gzemi i pres pomérné
dobrou dopravni polohu v blizkosti silnice Karlovy Vary—Praha a prevaha ven-
kovského osidleni se zemédélskou funkci (vyznamna chmelarska oblast) i dalSim
vyvojem a charakteristikami se Jesenicko fadi k vnitfnim periferiim pfi hranicich
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stfednich Cech (v roce 1930 byla hustota zalidnéni 62 obyv./km? a v roce 1947
jen 40 obyv./km?). Disledkem sprdvnich zmén je neexistence Gzemniho propojeni
mezi StfedoCeskym a Karlovarskym krajem (jako tomu bylo v letech 1949 az 1960)
a naopak spole¢na hranice Usteckého a Plzeriského kraje. V soucasné dobé nelezi
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Zadnd cast byvalého soudniho okresu Jesenice v Karlovarském kraji.

4.2.1.3. Bfeznice

Uzemi se rozkldda na prechodu Brd do Blatenské pahorkatiny na rozhranf Stie-
doceského, Plzeriského a Jihoceského kraje. Samotné Breznicko bylo pred rokem
1850 sidlem rozsédhlého panstvi. Také v nové spravni soustavé byla Breznice sidlem
politického okresu a okresniho hejtmanstvi, v roce 1868 po obnové systému poli-
tickych okresd, vsak diky zméndm predevsim v dopravé, ve strukture ekonomiky
i systému osidleni, doSlo k pfesunu sidla politického okresu do Blatné. Breznice
zlistala pouze sidlem soudniho okresu. K dalsf zméné doslo v obdobi 1942-1945 kdy
byl politicky okres Blatna zruSen a Gzemi soudniho okresu Breznice bylo pfifazeno
k politickému okresu Strakonice. Samotné Gizemi soudniho okresu zdstalo stabilni
prakticky az do roku 1949, kdy Breznice definitivné priSla o svoji spravni funkci
a Uzemi Breznicka bylo rozdéleno mezi StredoCesky, JihoCesky a Zdpadocesky kraj.
Poloha na rozhrani tif krajl vydrzela i pres reformy na prelomu tisicileti. Znakem
oslabeni vyznamu Breznice je kromé vyrazného snizeni poc€tu obyvatel centra
i pokles hustoty zalidnénf (v roce 1869 — 68 obyv./km?, v roce 1930 — 56 obyv./km?
a v roce 1947 — 46 obyv./km?). Diisledkem pak bylo v roce 1990 zfizeni dvou POU
na Gzemf byvalého soudniho okresu, tedy kromé POU Breznice i POU Rozmital
pod Tfemsinem. Periferni poloha Breznicka, blizkost byvalého vojenského Gjezdu
Brdy a jeho pfislusnost k vnitini periferii na hranicich stfednich Cech se projevuje
v mnoha socioekonomickych charakteristikach (mira nezaméstnanosti, rlist re-
kreacni funkce, horsi dopravni dostupnost, nizkd hustota zalidnéni). Pravé vyzkumy
zameéfené na proménu Gzemi, socidlni a lidsky kapital mohou odhalit pficiny
vzniku vnitFni periferie na Breznicku.

4.2.1.4. Mnichovo Hradisté
Uzemi se rozkldda na rozhrani Pojizerské tabule a Ji¢inské pahorkatiny na severu
StredoCeského kraje na hranicich s Libereckym a Krdlovéhradeckym krajem. Mni-
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chovohradistsko je prikladem Gzemi na spojnici vy$sich Gzemné spravnich celk(



v blizkosti jazykové hranice a ménilo pomérné ¢asto nejen svoji prislusnost k hie-
rarchicky nadrazenym spravnim celkdim, ale i své hranice predevsim pfi reformé
v roce 1949 (v obdobi 1850-1938 doslo k nékolika spiSe mensim zménam hranic).
Po roce 1960 zcela ztratilo svoji spravni funkci. Hranice okresu se ménila pomérné
¢asto, ale naopak pribéh severni hranice v(i¢i okresu Turnov je stabilnia dnes tvor{
krajskou hranici mezi StfedoCeskym a Libereckym krajem. Uzemf hlavné ve své
centrdlni ¢asti nenese prilis znakd vnitfni periferie, ma dobrou dopravni polohu
i dalSi socioekonomické charakteristiky, jina je situace na zdpadé regionu na Gzemi
byvalého soudniho okresu Béla pod Bezdézem, ktery byl ndrodnostné smiseny
a Cdst jeho Gzemf byla v roce 1938 pripojena k Némecku (20 % Némcd), po roce
1945 byla tato ¢ast Gzemi nedostatecné dosidlena a pozd€ji byla preménéna na
¢ast vojenského vycvikového prostoru Ralsko. V letech 1942-1945 byl politicky
okres Mnichovo Hradisté zrusen a jeho Gzemi bylo za¢lenéno do politického okresu
Mlada Boleslav (Oberlandrat Ji¢in 1939-1942, Praha 1942-1944, Hradec Krdlové
1944-1945). V roce 1949 byl zfizen okres Mnichovo Hradisté v Libereckém kraji,
k nému bylo pfipojeno Gzemf byvalého tGzemi soudniho okresu Sobotka z politic-
kého okresu Ji¢in, Gzemi soudniho okresu Béla pod Bezdézem bylo naopak pfipo-
jeno k okresu Doksy. V roce 1960 Mnichovo Hradisté ztratilo spravni funkci a bylo
pfipojeno k okresu Mlada Boleslav ve Stfedoceském kraji (¢ast byvalého okresu
Sobotka byla zaclenéna zpét k okresu Ji¢in ve VychodoCeském kraji a naopak se
vratilo okoli Bélé pod Bezdézem z okresu Doksy). Paradoxné tak byl obnoven okres
velmi podobny politickému okresu Mladé Boleslay, ktery existoval jiz v Letech 1850
az 1855. K obnoveni spravni funkce Mnichova Hradisté doslo v roce 1990 zfizenim
POU a v roce 2003 ve stejnych hranicich i ORP. Tento obvod je az na malé vyjimky
shodny s Gizemim soudniho okresu Mnichovo Hradisté.

Problémem se jevi spadovani Gzemi ORP do centra regionu druhého radu (Li-
berec versus Praha), nadfazenym regionem prvniho fadu pro Mnichovohradistsko
je Mladda Boleslav.

4.2.2. Jiho€esky kraj
4.2.2.1. Blatna

Uzemi leZi v Blatenské pahorkating na severnim okraji Jihoceského kraje na hrani-
cich s Plzeriskym a Stredoceskym krajem. Blatensko ma nevyhranénou spadovost

v

k vy$§im centr(im a osciluje mezi Prahou, Ceskymi Budé&jovicemi a Plzni. V kontextu
politického okresu, kdy Blatnd v roce 1869 nahradila Breznici. VV Bfeznici bylo pred
rokem 1850 sidlo rozsdhlého panstvi a v letech 1850-1855 sidlo politického okresu,
avsak v poloviné 19. stoleti se ocitla mimo hlavni dopravni tahy, které smérovaly
na rychleji rostouci Blatnou. Je to priklad zmény spravniho usporadani v reakci
na vyvoj osidleni. Od nového politického okresu byl odtrZzen soudni okres Mirovice
a byl pripojen k politickému okresu Pisek. Politicky okres Blatnd prezil i spravni
reformu v roce 1949 (az na mala Gzemi pfipojené na severu k okresu Pribram a na
vychodé k okresu Milevsko) a jako k vy$Simu centru spiSe spadoval k Plzni nebo
piimo k Praze (vyhodna poloha v blizkosti hlavniho silni¢niho tahu 1/4). Teprve rok
1960 znamenal naprostou zménu Gzemni prislusnosti a tim i zménu smérd dojizdky
a také rozpad dosavadniho pomeérné kompaktniho regionu, kterym Blatensko bylo.
DoSlo k rozdéleni celého Gzemi mezi tfi nové vzniklé kraje. Blatnd s okolim byla
pripojena k okresu Strakonice v Jiho¢eském kraji, sever (Breznicko) k okresu Pri-
bram ve Stiedoceském kraji a ¢ast Gzemi na zapadé (Kasejovicko) k okresu Plzeri-jih
v Zapadoceském kraji. Podobné byl rozdélen také okres Horazdovice sousedici na
jihu s okresem Blatnd. Po roce 1990 doSlo k obnoveni spravni funkce centra, kdyZ byl
vytvoren POU Blatnd a v roce 2003 ve stejnych hranicich také ORP Blatnd v Jihoces-
kém kraji. Specifickd poloha Blatenska na rozhrani tif krajd i jeho fyzickogeografické
i sociogeografické podminky vykazuji typické znaky vnitni periferie na okraji zajmu
vyssich tzemné spravnich celkd, i pres relativné dobrou dopravni polohu Gzem.

4.2.2.2. Mlada VoZice

Jde o pomérné kompaktni mikroregion ve Stfedoceské pahorkatiné na pomezi
Stredoceského a Jihoceského kraje. Mladovozicko je typickym Gzemim, které nese
znaky vnitini periferie, jako jsou dopravni odlehlost — absence Zelezni¢niho spo-
jeni, niz3i hustota zalidnéni a postupna depopulace (v roce 1869 — 79 obyv/km?,
1900 — 69 obyv/km?, 1930 — 59 obyv/km?, 1947 — 45 obyv/km?), jeno mens3i tradi¢ni
centrum je jedingm méstem v Gzemi. DalSim typickym znakem Mladovozicka je

Vv

oscilace mezi hierarchicky vyssimi centry (Tabor, BeneSov resp. Votice v regiondl-
nim resp. Praha a Ceské Budgjovice v mezoregionalnim méfitku).
Soudni okres vznikl jiZz v roce 1850 jako soucast politického okresu Tabor.

Hranice zménil za témér stoleti své existence pouze jednou — v roce 1899. Nejvétsi
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BLATNA

Pozn.
Blat. - Blatnd
Brez. - Breznice
Palit. - Politicky
Strak. - Strakonice

Schéma 5 Blatnd: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 22 Blatna
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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MLADA VOZICE

Pozn.
M.VoZ. - Mladd VoZice
Veseli n.L. - Veseli nad Lunici

Schéma 6 Mlada VoZice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU



soudni okresy (1930)
—— politické okresy (1930)
—— obvod krajského soudu Tabor (1930)
okresy (1949-1960)
———  kraje (1949 - 1960)
okresy (1960- 2003)
——— kraje (1960- 1999)
—— kraje (od r. 2000)
——— SO ORP Tabor (od r. 2003)
v/ POU Mlada Vozice (od r. 1990)

soudni okres Mlada VozZice (1930)

obee (2003)

2 sidlo soudniho okresu

® sidlo okresu (1949-1960)

. ) ® i;, Y sidlo politického okresu
_ Milevsko |

0 5 10 km

Mapa 23 Mlada VoZice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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DACICE

4
B

Schéma 7 Dacice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do souctasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 24 Dacice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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zména spravniho ¢lenéni tak prisla v roce 1949, kdy doslo k rozpadu soudniho
okresu a jeho rozdéleni mezi tfi okresy a také kraje. Prevazna ¢ast Gzemi spolu
s méstem Mlada Vozice byla pripojena k okresu Votice v Prazském kraji, jizni ¢ast
Gzem{ pak k okresu Tabor v Budg&jovickém kraji a vychodni ¢ast k okresu Pacov
v Jihlavském kraji. Toto pretrhdni prirozenych vazeb v mikroregionu se ukazalo
jako velky problém, vétsi nez zména spadovosti na krajské centrum (srovnatelné
podminky dojizdky do Prahy i do Ceskych Budgjovic). Reforma v roce 1960 s sebou
vétsinou prinesla dalsi zanik prirozenych mikroregion( a preruseni dosavadnich
vazeb v sidelnfm systému, na MladovoZicku vSak znamenala ndvrat k plvodnimu
stavu. K obnoveni mikroregionu nedoslo, ale vétSina Gzemi se vratila do okresu Ta-
bor (z Gzemf Jihlavského kraje celé, z Prazského kraje bez oblasti na severozdpadé
s centrem v Mili¢ing). V roce 1990 byl zfizen povéreny obecni (fad Mlada VoZice,
jehoz obvod pokryva velkou ¢ast byvalého soudniho okresu (s vyjimkou Mili¢inska).
Zajimavou se v této oblasti jevi kromé identifikace spaddovosti k hierarchicky vy$Sim
celklim, také otdzka existence ¢i neexistence zdkladnich vazeb v mikroregionu

MladovoZicka, vEetné ¢asti dnes leZicich za krajskou hranici (dojizdka do $kol a za
praci, dopravni dostupnost, neformdlni sdruzeni MAS ¢i mikroregiony).

4.2.2.3. Dacice

Uzem leZf na jihozdpadni Moravé na okraji Ceskomoravské vrchoviny a Jevidovické
pahorkatiny, na rozhrani Jihoceského, Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina,
v blizkosti zemské hranice, hranice s Rakouskem a také reliktni etnické ¢esko-né-
mecké hranice. V pribéhu doby dochazelo ke zméné Gzemi okresu Dacice pomérné
¢asto. V roce 1850 vznikl politicky okres se soudnimi okresy Dacice, Tel¢ a Jemnice.
V roce 1896 doslo k prvni podstatné zméné odtrzenim soudniho okresu Jemnice
a jeho pripojenim k nové vzniklému politickému okresu Moravské Budg€jovice. Na
pocatku 20. stoleti vyvrcholil tlak némeckych obci v soudnich okresech Dacice
a Jemnice na vznik prevazné némeckého soudniho okresu. Soudni okres Slavo-
nice vznikl odtrzenim 18 obci z Dacicka a 8 obci z Jemnicka, podil Némctl v ném
v roce 1930 byl 72 % (v soudnim okrese Dacice byly pouhé 2 %, v roce 1910 to bylo
36 %). Jako kompenzace za zvétSeni politického okresu Dacice doslo k odstoupeni
9 obcf ze soudniho okresu Tel¢ nové vzniklému soudnimu okresu Trest (v politic-
kém okrese Jihlava). V letech 1938 aZ 1945 byl soudni okres Slavonice pFipojen
k Némecku v rdmci tzv. Ostmarky a jeho Gzemi bylo spravovano z Waidhofenu nad
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Dyji v Reichsgau Niederdonau (v dnesnim Dolnim Rakousku). V roce 1940 doslo
k preneseni sidla politického okresu do TelCe. V roce 1949 byl politicky okres Dacice

ve vz

preménén na okres Dacice s tim, Ze vétsi ¢ast soudniho okresu Tel¢ (kromé nej-
zapadni polovina soudniho okresu Jemnice spolu s centrem okresu a narusenim
zemské hranice prfipadlo Dacicim také nékolik obci v okoli Starého Mésta pod
LandStejnem u hranic s Rakouskem.

Dacicko byva davano za jeden z nejtypictéjsich prikladd nevhodnosti izem-
néspravnich reforem v roce 1949 a pak predevsim po roce 1960. Kv(li zachovani
hranic velkych okrest nedo$lo, ani pri vytvoreni novych krajd v roce 2000, k na-
pravé tohoto nevhodného zarazenf k vy$$im spravnim celkdm. V roce 1990 byly
sice na Dacicku zfizeny dva obvody POU v Dacicich a ve Slavonicich (tedy v sidlech
byvalych soudnich okres(). V prvni poloviné 90. let probéhla rada jednani o ob-
noveni okresu Dacice. V té dobé se uvazovalo o rozsiteni poctu okrest a Dacice
patfily k uvazovanym centrim, které mély Sanci stat se okresnim méstem. Vlada
a parlament nakonec pristoupily v roce 1996 pouze ke zfizeni okresu Jesenik,
ddvodem byly mimo jiné i vysoké finan¢ni naklady a také prislib vSe vyresit novou
Gzemni reformou a zavedenim VUSC. Paradoxné vdak pravé po zavedenf krajt,
a definitivnim odmitnutim obnovy zemského zfizeni, moravské Dacicko stdle patfi
do Jihoteského kraje. Po roce 2003 bylo vytvoreno ORP Dacice, jehoZ hranice v{ci
ORP Jindfichlv Hradec az na drobné vyjimky, v severnf ¢asti a v okoli Starého
Mésta pod Landstejnem, koresponduje s historickou zemskou hranici V pfipadé
Dacicka se diky blizkosti statni hranice nejedna o klasickou vnitfni periferii, i kdyz
nékteré znaky vnitini periferie toto Gzemi vykazuje (leZi na styku tff krajd, depo-
pulace nastala jiZz pred rokem 1945).

4.2.3. Plzenisky kraj

4.2.3.1. Horazdovice

Uzemi leZi na okraji Sumavského podhdifi a Blatenské pahorkatiny v jihovychodni
¢asti Plzeriského kraje na hranici s Jiho¢eskym krajem. Jeho prfirozenou osu tvori
Feka Otava. Kvili své periferni poloze na pomezi jiznich a zapadnich Cech se pii-
slusnost Gzemf k vy$sim spravnim celklm ménila ¢asto a to jako na krajské, tak
i na drovni politickych resp. velkych okrest po roce 1960. Uzemi vykazuje nizkou



hustotu zalidnénf a patff tak svymi demografickymi charakteristikami k vylidriu-
jicim se okrestim jiznich Cech (v roce 1857 — 76,55 obyv./km?, v roce 1890 — 82,55
obyv./km?, v roce 1910 — 80,55 obyv./km?, v roce 1930 — 73,55 obyv./km?, v roce
1950 — 55 obyv./km?, k mirnému poklesu doslo i po roce 1991 a 2001; ORP Horaz-
dovice v roce 2011 — 47 obyv./km?). Pred rokem 1850 bylo (izemf souéasti Pracheni-
ského kraje se sidlem v Pisku (hrad Pracheri lezi na okraji Horazdovic v malebné
vsi Velké Hydgice). To ovlivnilo i pFislusnost ke krajskému soudu, ktery sidlil az
do roku 1948 v Pisku. Horazdovicko postupné patfilo ke spravnim okrestim se
sidlem ve Strakonicich, Susici a od roku 1960 pak v Klatovech. Na mezoregiondlni
drovni pak prechazelo postupné pod Plzen, Pisek, Ceské Budgjovice a pak znovu
pod Plzen. Tato nezakotvenost je pochopitelnd i vzhledem k poloze centra, které
leZi ve vzdalenosti priblizné 70 kilometr( od obou krajskych center. O kompakt-
nosti Horazdovicka sv&d¢i i to, Ze mezi lety 1850 aZz 1949 nedoslo k Zadné zméné
jeho hranic, v roce 1949 pak doSlo k rozsifeni jeho plochy o zapadni ¢ast Gzemi
z byvalého soudniho okresu Planice v politickém okresu Klatovy. Ostatni hranice
zlstaly zachovany s tim, Ze dosavadni hranice mezi soudnimi okresy Horazdovice
a Strakonice, se stala krajskou hranici Plzefiského a Ceskobudégjovického kraje.
Po roce 1960, spolu s vytvorenim okresu Klatovy, doSlo k odtrZeni (zemi na vy-
chod od HoraZzdovic v okoli Stielskych Hostic, které bylo pripojeno ke Strakonicku
a centrum tak ztratilo nejen spravni funkci, ale také své pfirozené zazemi, obce
na severu Gzemf byly pFipojeny k okresu Plzeri-jih. V roce 1990 byl vytvoren POU
Horazdovice a v roce 2003 ve stejnych hranicich i ORP HoraZdovice, jeho centrum
je viak excentricky poloZené v jihovychodni ¢asti Gzemi, byl tak naruSen pfirozeny
mikroregion. M(iZzeme tedy predpokladat pomérné silnou inercii a identifikaci
vychodnich ¢asti byvalého okresu, které dnes leZi v Jihoteském kraji s Horazdo-
vicemi, na které ma dobré dopravni i dalsi vazby (silnice I. tfidy €. 22, Zeleznice
Plzeri-Ceské Budgjovice).

4.2.3.2. Plana

Uzemi Lezi mezi Ceskym lesem a Tepelskou vrchovinou na pomezi Karlovarského
a Plzeriského kraje v zapadnich Cechéch. V minulosti spadovalo spise k Chebu
(sidlo kraje do roku 1850-1868, krajsky soud az do roku 1949). Jiz Zupnim zakonem
v roce 1920 vSak bylo pficlenéno k Plzni. Ke zménam hranic soudniho okresu
doslo v roce 1890 a 1907, v ramci politického okresu pak zejména v roce 1902, kdy

doslo ke vzniku nového politického okresu Maridnské Lazné a k nému byl pricle-
nén soudni okres Kynzvart, naopak k Plané byl pfipojen soudni okres BezdruZice
z politického okresu Tepld. Cely soudnf okres (41 obci, resp. 91 v rdmci politického
okresu) bylo od roku 1938 do roku 1945 soucasti Némecka, spravné pfislusné
k Reichsgau Sudetenland. Po zruSeni okresu Pland v roce 1949 preSla vetsi ¢dst
Gzemfis centrem do okresu Maridnské Lazné v Karlovarském kraji, mensi pak do
okresu Tachov v Plzeriském kraji. Po roce 1960 pfiSel ndvrat k Gzemnimu rozdéleni
pred rokem 1949 a mésto Pland i s vétSinou Gzemi byvalého soudniho okresu,
bylo pric¢lenéno k velkému okresu Tachov v ZdpadoCeském kraji. Po roce 1990
byl zfizen POU Plana, aviak v men§im rozsahu nez mél pdvodni soudnf okres.
Problematické bylo soupereni o dominanci mezi Tachovem a Planou. Vyvoj Plané
byl jeji negativné ovlivnén odsunem némeckého obyvatelstva (v roce 1930 — 97 %
Némcl) a naslednym horsim dosidlenim a ztratou spravni funkce centra. V sou-
¢asnosti tady mdzeme identifikovat rozsahlou polohovou i funkénf vnitfni periferii
jak v okoli Plané, tak i na Gzemi byvalého soudniho okresu BezdruZice.

Oproti obdobi let 1949-1960 doSlo po roce 2000 ke zméné krajského centra
z Karlovych Var( na Plzers, které s sebou neslo zménu ve smérech dojizdky. Uzemf
skytd velky potencidl pro vyzkumy zmén spadovosti mikroregionu, vyznamu jeho
stfediska v sidelnim systému a také promén Gzemnf identity.

4.2.3.3. Rokycany

Uzemf lezi na zapadnim okraji Brd a na severu Svihovské vrchoviny na rozhranf
StfedoCeského a Plzeriského kraje. Rokycansko ma dobrou polohu v blizkosti
dopravnich tah( spojujicich Prahu a Plzeri. Rokycany preZily, jako sidlo soudniho
a politického okresu, vSechny Gzemnéspravni reformy po roce 1850, a jako spravni
centrum tak existovaly ve vSech ¢asovych prirezech. Dominance centra a jeho
dobrd poloha jsou pfi¢inou stability ve spravnim i sidelnim systému. V priibéhu
jednotlivych reforem se pomérné vyrazné ménil obvod jeho spravni pdsobnosti
a okrajové Cdsti Uzemi oscilovaly mezi dalsimi Gzemnimi jednotkami. Ménila se
relativné ¢asto prislusnost k nadrazenym centrlim. O sloZitosti spravniho vyvoje
tohoto Gzemi sv&d¢i to, Ze po roce 1850 existoval politicky okres Rokycany v podobé
soudniho okresu Rokycany a soudniho okresu Blovice. Po roce 1868 v3ak politicky
okres Rokycany nebyl obnoven (doslo pouze k nékolika podobnym pripaddim —
Polng, Breznice) a soudnf okres byl pri¢lenén spolu se soudnim okresem Blovice

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

67



68

HORAZDOVICE

Polit. - Politickj
Strak. - Strakonice

Schéma 8 Horazdovice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do souasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 25 Horazdovice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Schéma 9 Pland: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 26 Plana
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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ROKYCANY

Pon,
Polit. - Polifickj
Rokyc. - Rokycany

Schéma 10 Rokycany: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 27 Rokycany
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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k politickému okresu Plzeni. Tento stav vydrzel az do roku 1896, kdy byl obnoven
politicky okres Rokycany a misto soudniho okresu Blovice, ktery zlstal souc¢dsti po-
litického okresu Plzen, k nému byl pripojen soudni okres Zbiroh, ktery byl predtim
soucasti politického okresu Horovice. Politicky okres Rokycany byl opét zrusen
v letech 1942 a7 1945 a celé jeho Gzemf bylo pFipojeno k politickému okresu Plzer.
Specifickd situace nastala po roce 1949 na vychodé tzemi, kde Llezel vojensky
Gjezd Brdy, jeho Gzemf sice dnes spravné v soucasné dobé patfi pod Stredocesky
kraj, ale predtim jeho zapadni ¢ast patfila k okresu Rokycany a v soucasné dobé,
spolu se zanikem toho vojenského Gjezdu (od 1. 1. 2016), se objevuji Gvahy o nd-
vratu téchto Gzemi zpét k dneSnimu ORP Rokycany a tim i k Plzeriskému kraji (Lang
2013). Dilezitd je také nevyhranénd spadovost k hierarchicky vy$$im centriim.
Soudni okres Rokycany spadoval k Plzni (krajsky soud, Gizemné spravni kraj pak
ve viech péti obdobich jejich existence), a to diky prirozené geografické blizkosti
i dobrému dopravnimu spojeni. Soudni okres Zbiroh v letech 1850 az 1868 patfil
do kraje Praha a krajskym soudem od roku 1850 az do roku 1949 také do Prahy,
s vyjimkou let 1920-1928 kdy patfil k Zupé se sidlem v Plzni a let 1942-1945,
kdy krajskym soudem patfil také do Plzné. Po roce 1945 je vyvoj Gzemi daleko
stabilnéjsi, a Gzemi okresu Rokycany z let 1949-1960 i z obdobi 1960-2002 je témér
shodné s Gzemim, které se stalo obvodem ORP Rokycany v roce 2003. V porovnani
s politickym okresem Rokycany jsou patrné také vyrazné shody ve vymezeni obou
Gzemnich jednotek, az na vySe popsané zmény na vychodé v oblasti Brd.

4.2.4. Karlovarsky kraj

4.2.4.1. Loket

Uzemi leZi v Sokolovské panvi a v Gdoli Feky Ohfe ve stiedni ¢asti Karlovarského
kraje. Jeho centrum bylo v minulosti vyznamnym spravnim centrem a az do
roku 1849 sidlem Loketského kraj a patfilo k opordm hradské soustavy v ¢eském
krdlovstvi uz od stfedovéku. Soudni okres vznikl z pFevazné vétSiny Gzemi Loket-
ského panstvi v roce 1850 a byl soucasti politického okresu Karlovy Vary (spolu
se soudnimi okresy Karlovy Vary a Betov) a poté od roku 1868 aZ do roku 1913
se stal soucasti politického okresu Falknov (dnes Sokolov) spole¢né se soudnim
okresem Falknov. Teprve v roce 1913 vznikl samostatny politicky okres Loket v hra-
nicich soudniho okresu. O stabilité mikroregionu svéd¢i také to, Ze se, v podstaté
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od vzniku soudniho okresu Loket aZ do jeho zaniku v roce 1949, pomérné ¢asto
ménila prislusnost k vy$sim celkdim, ale samotné Gzemi okresu se po celé témér
stoleté obdobi nezménilo. Spolu s rozvojem primyslu a dalSich odvétvi ekonomiky
od druhé poloviny 19. stoleti se vyrazné proménilo postaveni Lokte v hierarchii
osidleni Karlovarska a predevsim po vysidleni Némcd v roce 1945 doslo ke ztraté
spravni funkce centra (Hampl 2003). Ta byla prenesena na dominantnéjsi centra
v blizkosti — Karlovy Vary a Sokolov. Pravé rozdéleni spadovosti mezi tato dvé
centra vedlo postupné k oslabenf vnitinich vazeb v tomto pdvodné velmi stabilnim
regionu. Tomu prispélo rozdéleni Gizemi okresu po roce 1949. Samo centrum, které
spadovalo spiSe do Karlovych Var, bylo pfipojeno k Sokolovu — tato situace byla
zachovdna i po roce 1960 a stejné tak po roce 2000. Po roce 1990 byl zfzen POU
Loket, ale pouze v mensi ¢asti byvalého soudniho okresu a na Gzemi byvalého
okresu Loket vznikl i dalsi POU Chodov. Pravé zména vazeb mezi zazemim a cen-

trem mikroregionu ovlivnila vyrazné vyvoj Gzemi.

4.2.4.2. Zlutice

Uzemi lezi na rozhrani Doupovskych hor, Slavkovského lesa a Tepelské vrcho-
viny u hranic Plzeriského a Karlovarského kraje. Byvaly soudni a politicky okres
Zlutice (patfil k nému jesté soudni okres Bochov) leZi v rozsdhlé vnitini periférii.
Jeho centrum spadovalo po témér celé obdobi do Karlovych Var nebo do Chebu.
Vlysoka byla nestabilita spravnich hranic Gzemf a pozice spravnich center zejména
po roce 1949. Pomérné stabilni byla pouze jizni hranice Gzemi's Plzefiskym krajem
a s okresem Plasy, od roku 1960 pak s okresem Plzer-sever.

Mezi lety 1850 a7 1949 se hranice a rozloha okresu Zlutice ménily jen mi-
nimdlné. Perifernost Gzemi se prohloubila predevsim po roce 1945, po odsunu
Némcl (pres 95 % obyvatel okresu v roce 1930), velmi slabém dosidleni (hustota
zalidnéni poklesla oproti roku 1930 z 55 na pouhych 25 obyv./km? v roce 1947)
a Gtlumu zdejsiho pramyslu. Pri spravni reformé doslo proto ke spojeni tzemi
politickych okrestl Zlutice a Tepla a vznikl novy okres Touzim. Ta do té doby neméla
spravni funkci a byla populaéné mensi nez dosavadni okresni centra?®. Diivodem

23V roce 1930 méla Tepld 2909, Zlutice 2057 a Touzim 1933 obyvatel, je§té v roce 1950 pak Tepld
1355, Zlutice 1243 a TouZim 1094 obyvatel. V roce 1970 jiz se poradi zménilo — Touzim méla 2526,
Tepld 2125 a Zlutice 1806 obyvatel.



zmeény byla lepsi poloha nového spravniho centra v ramci noveé vytvoreného vétsiho
okresu, ktery v sobé integroval i oblasti jizné a také zdpadné od plvodniho okresu
Zlutice v byvalém okrese Tepla, politickém okrese Marianské Lazné a ¢astecné
i v okrese Kralovice. Naopak ¢asti plivodniho okresu Zlutice byly pfipojeny k okresu
Podborany v Usteckém kraji a po roce 1960 se staly soucasti okresu Plzef-sever
v ZapadoCeském kraji a okresu Louny v SeveroCeském kraji.

0 tato tzemi je zmen3en obvod POU Zlutice, které vzniklo v roce 1990. V sou-
¢asnosti Zluticko spaduje prevazné do Karlovych Var( (sidlo okresu po roce 1960).
Jako kli¢ové se kromé zhodnoceni zmény spravni funkce a jevi rlist perifernosti jiz
pred rokem 1945 (stagnace poc¢tu obyvatel Gzemf je patrnd jiz od posledni tretiny
19. stoleti).

4.2.5. Ustecky kraj

4.2.5.1. Podborany

Uzemf lezi v Rakovnické pahorkatiné na rozhrani Usteckého, Plzeriského a Stredo-
¢eského kraje v blizkosti reliktni ¢esko-némecké jazykové hranice. Od roku 1850 byl
soudni okres Podborany soucasti politického okresu Zatec, ktery patfil k nejvétsim
okrestim v ¢eskych zemich — jeho tzemi se skladalo celkem $esti soudnich okresd.
V roce 1868 po obnoveni politickych okrest tak byly na Gzemi politického okresu
Zatec zfizeny tfi nové politické okresy — Zatec, Chomutov a Podbofany (soudni
okresy Podborany a Jesenice). O nevyhranénosti Gzemni prislusnosti Podboranska
k vy$§im spravnim celkdim svéd¢i také to, Ze od roku 1850 bylo souéasti kraje Cheb,
od roku 1855 pak Zateckého kraje, v letech 1920-1928 soucasti Karlovarské zupy
a v letech 1949-1960 Karlovarského kraje. Vlastni Gzemi soudniho i politického
okresu Podborany bylo po celou dobu své existence az do roku 1949 pomérné
stabilni a dochazelo jen k drobnym Gpravam jeho hranic.

SloZité byly zejména ndrodnostni poméry v tomto prevazné zemedélsky vyu-
Zivaném Gzemi na jazykové hranici (80 % Némct v roce 1930). Po roce 1945 doslo
k poklesu hustoty zalidnéni o témér polovinu (z 81 v roce 1930 na 41 obyv/km?
v roce 1950), pocet obyvatel centra se vSak ve stejném obdobi témér nezménil
(v roce 1930 3730 a v roce 1950 3600 obyvatel). Bylo to i tim, Ze Podboransko
bylo dosfdleno vétsim poc¢tem reemigrant(l z Volyné. Spravni funkci si Podborany

uchovaly i po roce 1949 jako soucdst Karlovarského kraje. Pouze nejzapadnéjsi

veve vz

a nejjiznéjsi ¢asti politického okresu Podborany byly v roce 1949 pfipojeny k okresu
Rakovnik v Prazském kraji a k okresu Plasy v Plzeriském kraji, ale vétSina dzemi
v zdzemi Podboran i hranice okresu zlistaly stabilni. Postupné délenf Gizemfazména
spadovosti centra pak pokratovalo po roce 1960, kdy dalsi ¢asti Jesenicka, spolu
se sidlem byvalého soudniho okresu, presly do okresu Rakovnik ve Stfedoceském
kraji a z€asti také do okresu Plzer-sever v ZapadoCeském kraji. Paradoxné se toto
Gzemf stalo jedinou ¢asti politického okresu Podborany, které si uchovalo stejnou
krajskou prislusnost, jako vétSina byvalého Karlovarského kraje. Zbytek okresu
Podborany totiZ preSel do okresu Louny a spolu s nim do Severoceského kraje. Ani
ziizeni POU v roce 1990 a ORP Podborany v roce 2003 neznamenalo zménu krajské
prislusnosti. Soucasti ORP Podborany jsou prevazné obce pdvodniho soudniho
okresu Podborany (kromé nékolika na severu, které se po roce 1960 staly soucasti
okresu Chomutov a dnes jsou souc¢asti ORP Kadari) a 3 obce byvalého soudniho
okresu Jesenice. Ddsledkem vSech téchto zmén je neexistence Gizemniho propojeni
mezi StfedoCeskym a Karlovarskym krajem (jako tomu bylo v letech 1949 az 1960)
a naopak spole¢na hranice Usteckého a Plzefiského kraje, z ¢ehoZ vyplyvé pro
Podboransko unikatni poloha na rozhrani ¢tyr vyssich Gzemné spravnich celkd.

4.2.5.2. Kadan

Uzemi na rozhrani Mostecké panve a Doupovskych hor leZi na jihozapadé Ustec-
kého kraje u hranic s Karlovarskym krajem. Pro soudnf okres resp. POU Kadar plati
fada stejnych argumentd pro zarazeni mezi z§jmové mikroregiony jako v pripadé
soudniho okresu resp. POU Podborany. Sdilel spolu stejné spravni osudy ve vztahu
k vy38im Gzemné spravnim celkim (patfil postupné pod Cheb, Zatec a Karlovy
Vary, byl soucéasti némeckého zdboru Sudet). Podobny vyvoj mél také po roce
1949 (soucdst Karlovarska a poté Severoceského resp. Usteckého kraje). Rozdily
jsou vSak patrné predevsim v sociogeografickych charakteristikdch (primyslovy
region s povrchovou téZbou hnédého uhli a velkym ekologickym zatizenim versus
tradi¢nf zemédélsky region). A rovnéz ve fyzickogeografickych podminkéach (okraj
panevni oblasti na Upati Krusnych hor oproti pahorkatiné). Lisi se mira perifer-
nosti Gzemi a jeho vnitfni integrity. Podobna naopak byla plvodni demograficka
struktura, kdy pres 97 % obyvatel v roce 1930 na obou Uzemich tvorili Némci.

2 vz

Zcela rozdilny byl vyvoj v druhé &asti politického okresu Kadan, tedy v soudnim

2 vz

okrese Doupov, jehoZ pFevazna ¢ast se stala soucdsti vojenského prostoru Hradisté
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LOKET

1850 N 1855

Reichsgau Sudetenland | Regirungsbezirk Karlovy Vary / Londkreis Loket

Pozn.

Sokolov do roku 1945 Falknov
K. Vary - Karlovy Vary

Betov n.T. - Betov nad Teplou

Schéma 11 Loket: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 28 Loket
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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ZLUTICE

Schéma 12 Zlutice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou&asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 29 Zlutice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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PODBORANY

. - Chomutov
~Postoloprty

5

Schéma 13 Podborany: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 30 Podborany
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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Schéma 14 Kadari: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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CESKA KAMENICE

Pozn.
B.n.Plout. - BeneZov nad Ploutnici
€ Kam. - Ceska Kamenice

Schéma 15 Ceska Kamenice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 32 Ceska Kamenice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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vcetné jeho sidla. Dal§im rozdilem je pomérné vysoka stabilita hranic Kadariska,
predevsim v obdobich po roce 1930 a v letech 1949-1960, kdy doSlo jen k malym
zménadm na severu okresu Kadari, jehoz soucdsti se po roce 1949 stala prevazna
¢ast okresu Prisecnice. Soudni okresu Vejprty byl pfipojen k okresu Chomutoy,
a s nim i k Usteckému kraji.

K nejvétsi zméné v lzemnéspravnim ¢lenéni tak doslo po zruseni okresu Kadari
a pfipojeni jeho vychodni ¢asti spolu s méstem Kadar k Chomutovu, zatimco jeho
zapadni ¢ast (40 % tzemi) byla pripojena k okresu Karlovy Vary a tim k Zapadoces-
kému kraji. Restituce spravni funkce Kadané pfisla aZ se zfizenim POU a nasledné
i ORP, ale jiz bez Gzemi na zapadé plvodniho okresu. Pfi reformé spravy v 90. le-
tech 20. stoleti patfilo Kadarisko spolu s Podboranskem k Gzemim, u kterych se
zvazovalo opétovné pripojeni ke Karlovarskému kraji, ale kvili zasadé neménit
stavajici okresni hranice, k tomu nedoslo. Problémem Kadariska jsou ¢asté zmény
spadovosti k vy$$im zejména mezoregiondlnim centrlm. Ta se postupné ménila
i v ndvaznosti na vyvoj dopravni sité uz v 19. stoleti a pozd€ji doslo k pfesunu vazeb
z pomérné blizkych a dopravné dobfe dostupnych Karlovych Var( na Usti nad

Labem, pfipadné na Chomutov a pfes néj pak primo na Prahu.

4.2.5.3. Ceska Kamenice

Uzemi leZ na rozhrani LuZickych hor a Ralské pahorkatiny na severovychodg
Usteckého kraje u hranic s Libereckym krajem a u hranic s Némeckem. Tvof{
pomérné stabilni mikroregion (zmény samotnych administrativnich hranic se
ho dotykaly jen minimélng). Casto se viak ménila piislugnost k vy$$im celkiim
(jiz v poloving 19. stoleti patfilo nejdfive ke kraji Ceskolipskému a poté ke kraji
Litomé&Fickému, nasledné k zupé Ceska Lipa). Ceskokamenicko je v severozapadni
¢asti Ceska, vedle Sluknovského vybézku (Varnsdorfsko, Rumbursko a Sluknovsko)
a ddle Podboranska a Kadariska, prikladem rozdéleni do krajd vzniklych v roce
2000 podle hranic velkych okres( z roku 1960, které nerespektovalo pfirozené
vazby v (zemi a prevladajici spadovost k centrlim vyssiho radu. V pripadé soudniho

vy

okresu Ceska Kamenice je tento fakt zajimavéjsi o to, Ze pred rokem 1949 byl tento
okres soucasti politického okresu Dé¢in a po roce 1949 byl v podstaté cely (kromé
dvou obci) pfipojen k tehdejsSimu soudnimu okresu Novy Bor v politickém okrese
Ceska Lipa a z téchto dvou Gzemf vznikl novy okres se sidlem v Novém Boru.

Stal se soucasti Libereckého kraje, kdyZ predtim prirozené spadoval k Ceské Lipé
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(sidlo Zupy i krajského soudu). Za pouhych 11 let toto FeSeni prestalo vyhovovat
a celé dzemi byvalého soudniho okresu Ceska Kamenice spolu s okresy Varnsdorf
a Rumburk bylo pripojeno k okresu Dé¢in a s nim pak k Severoceskému resp. po
roce 2000 Usteckému kraji. Caste¢né se spravni funkce Ceské Kamenici vratila
v roce 1990 po zfizeni POU. Problematicka je zejména poloha Ceskokamenicka vi€i
dal$fm spravnim centrdm a $patnd dopravni dostupnost Gzemf (Zelezni¢ni spojeni
pouze lokdlni drahou, kterd byla zruSena na konci 70. let 20. stoleti). Problematicky
je jeho hospoddrsky a spolecensky vyvoj charakterizovany rozvojem primyslu jiz
v prvni poloviné 19. stoleti, postupnou stagnaci umocnénou odsunem némeckého
obyvatelstva v roce 1945 (pres 90 % vSech obyvatel) a ndslednym nedostate¢nym
dosidlenim (pokles obyvatel centra mikroregionu ze 4538 v roce 1930 na 3 024

v roce 1950, viz graf 4).
4.2.6. Liberecky kraj

4.2.6.1. Duba (Doksy)

Uzem leZi na jiznim okraji Ralské pahorkatiny na rozhrani Libereckého, Usteckého
a Stredoceského kraje. Duba je prikladem okresu resp. okresniho mésta, které pa-
tfilo k tradié¢nim spravnim centriim (bylo také sidlem panstvi) na pomezi stfednich
a severnich Cech v blizkosti ¢esko-némecké jazykové hranice. \V obdobi modernf
spravy predevsim od pocatku 20. stoleti se postupné zhorSovaly sociogeografické
a socioekonomické podminky (Spatnd dopravni dostupnost, horsi struktura ekono-
miky, velka heterogenita uvnitr politického okresu). ZvySovala se periferni poloha
Dubé a rostlo spise centrum druhého soudniho okresu Stéti, které lezelo pfimo
na Labi a mélo také nizsi podil némeckého obyvatelstva (74 % oproti 91 % v Dubé
v roce 1930). Vylidriovani Dubé zacalo jiz od roku 1880 (pokles do roku 1930 z 1885
na 1417 obyvatel v roce 1930 resp. na 1145 v roce 1950, viz graf 4). Odsun Némc(
1930 byla hustota zalidnéni 52 obyv./km?, v roce 1947 jiz jen 36 obyv./km?). Po roce
1945 nebyla v Dubé obnovena ¢innost okresniho soudu a soudni moc vykondval
okresni soud v Ceské Lip&. Vysledkem téchto zmén bylo to, Ze v roce 1949 doslo
k pfenosu spravni funkce na blizké Doksy, které profitovaly z toho, Ze byly jiz pred
rolem 1938 zndmym letoviskem u Mdchova jezera a ve mésté narostl pocet oby-
vatel i po roce 1945 (v roce 1930 2565 a v roce 1950 2 613 obyvatel). Podobnych



pripadd, kdy se stredisko politického okresu nestalo centrem nového okresu je
zaznamenano pouze pét (Burda 2003). Byvaly soudni okres Dubd presel do nového
okresu Doksy témé&F beze zmény (pfipojeny byly pouze dvé obce z okresu Ceskd
Lipa a naopak jedna obec presla do okresu Mélnik). Doslo k odtrZeni celého soud-
niho okresu Stét a pFipojent jeho prevazné ¢asti k okresu Roudnice nad Labem
v Usteckém kraji a naopak k pfipojeni celého soudniho okresu Béla p. Bezdézem
(bez obce Dolni Krupd) z politického okresu Mnichovo Hradisté.

Vlyjime¢nd je poloha tohoto Gzemi v oblasti vnitfni periferie na rozhranf trf
krajli, Libereckého, Usteckého a Stiedoteského. Po roce 1960 byly ke Stfedoces-
kému kraji a k okresu Mélnik pripojeny jizni ¢asti okresu Doksy, tedy predevsim
¢ast byvalého soudniho okresu Béla pod Bezdézem. Uzemi LeZi v blizkosti reliktnf
¢esko-némecké jazykové hranice, ktera se zde projevuje i v krajiné napf. rlznymi
typy domd. Podobné rozmanité jsou také fyzickogeografické podminky (od rovin
Pojizeri az po CHKO Kokofinsko a oblast Bezdézu na severu). Spravni funkce Dubé
nebyla po roce 1990 obnovena, POU byl zfizen opét v Doksech. VLliv ztraty spravni
funkce je na vyvoj mésta Dubd velmi patrny (stagnace po¢tu obyvatel —v roce 2001
uz pouze 1246 obyvatel, doslo k dalsimu zhorseni dopravni dostupnosti).

4.2.6.2. Zelezny Brod

Uzemi lezi v Krkono3ském podh(if na okraji Jestédsko-Kozakovského hibetu
v blizkosti CHKO Ceského rdj v jizni ¢asti Libereckého kraje a jeho osu tvorf tok
Feky Jizery. Zeleznobrodsko spadovalo, predeviim diku dobrému dopravnimu
spojeni, k Semillm (sidlo politického okresu i okresu 1949-60, pred rokem 1945
spole¢né Ceské Gzemi v blizkosti jazykové ¢esko-némecké hranice). Pouze soudni
prislugnost byla jina. Soudni okres Zelezny Brod spadal pod krajsky soud v Mladé
Boleslavi, zatimco ostatni dva soudni okresy politického okresu Semily (Semily
a Lomnice nad Popelkou) patfily pod krajsky soud v Ji¢iné. Po roce 1938 byly
pripojeny k Némecku pouze tfi obce soudniho okresu Zelezny Brod (podil Némct
na celém dzemi soudniho okresu byl v roce 1930 necelé 1 %). V letech 1949-1960
patfilo Gzemi do okresu Semily v Libereckém kraji, okresni soud zlistal v Zelezném
Brodé s plsobnosti pro cely nové vytvoreny okres Semily. Nejpodstatnéjsi spravni
zména zasahla Zeleznobrodsko pfi reformé v roce 1960 v podobé vzniku velkych
okresd a kraj, kdy doslo k pretrhanf pfirozenych vztah( a umélému zaclenéni
Zelezného Brodu s bezprostfednim okolim do okresu Jablonec nad Nisou a s nim

do Severoceského kraje. Nova spravni centra byla jen velmi obtizné dopravné
dosazitelna i kvali fyzickogeografickym bariéram (hlavni evropské rozvodi mezi
Odrou resp. Nisou a Labem resp. Jizerou). VEtsi ¢ast Gzemi byvalého soudniho
okresu byla pripojena k okresu Semily ve Viychodoceském kraji. Po roce 1960 mésto
priSlo nejen o svoji spravni funkci, ale i o vétSinu svého spadového regionu. Tato
situace byla jen velmi ¢aste¢né vyfedena po roce 1990, kdy byl zfizen POU a v roce
2003 i ORP Zelezny Brod (ve stejném rozsahu), jeho tizemf je vak omezeno pouze
na byvalou ¢ast okresu Semily z let 1949-1960, kterd byla soucasti velkého okresu
Jablonec na Nisou (celkem pouhych 11 obci) a nebyly k nému pripojeny ani dalsi
obce pdvodniho soudniho okresu Zelezny Brod, které se staly sou¢dsti okresu Jab-
lonec nad Nisou uZ pred rokem 1960 a pfirozend spaduji k Zeleznému Brodu (Mala
Skala), o pfipojeni dalsich obci z plvodniho velkého okresu Semily ani nemluve.
Viysledkem nového Gzemnéspravniho ¢lenéni je rozlohou, ale i poétem obyvatel
jeden z nejmensich ORP v Cesku s velmi problematickym vymezenim a funk&nostf.

4.2.6.3. Jablonné v Podjestédi

Uzemi lezi na rozhrani LuZickych hor a Ralské pahorkatiny na severu Liberec-
kého kraje u hranic s Némeckem. Soudni okres Némecké Jablonné (od roku 1945
Jablonné v Podjestédi) tvoril se soudnim okresem Cvikov politicky okres, ktery
leZel v blizkosti hranic s Némeckem (od roku 1871, predtim s Pruskem) a vypl-
foval snizeninu mezi Sluknovskym a Frydlantskym vybé&zkem a od Liberecka byl
oddélen hrebenem Jestédu. Jablonné bylo napojeno na Zeleznici jiz na pocatku
druhé poloviny 19. stoleti a prlmyslovym rozvojem proslo jiz v prvni poloviné
19. stoletf. Patri tak ke starym primyslovym oblastem. Tento ¢isté némecky region
(v roce 1930 96 % Némcl) se zaméroval predevsim na textilni a sklarsky pramysl
a velmi intenzivni byly jeho vztahy s Gzemimi za statnimi hranicemi, v oblasti Saska
a Pruska. Okres Jablonné vznikl v roce 1850 nejen jako sociogeograficky, ale také
fyzickogeograficky homogenni mikroregion. PFi¢inou ztraty spravni funkce byla
stagnace pramyslu, spojend s ¢aste¢nou depopulaci a rozpadem vazeb uvnitr Gzemi
a predevsim odsun némeckého obyvatelstva a ndsledné horsi dosidleni i poloha
u hranic a s tim spojené zvyseni perifernosti Gzemi (pokles hustoty zalidnénf ze 110
v roce 1930 na 60 obyv./km? v roce 1947). V roce 1949 byl proto okres Jablonné
zruSen a ¢ast Gzemi i s centrem byla pripojena k okresu Liberec, zbytek soudniho
okresu Jablonné a cely soudni okres Cvikov byl pri¢lenén k okresu Novy Bor (oba
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DUBA / DOKSY

Schéma 16 Duba (Doksy): schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 33 Duba (Doksy)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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ZELEZNY BROD

Pozn.
Polit. - Politicky
Lomnice - Lomnice nad Popelkou
Tol.8. - Tolezny Brod

Schéma 17 Zelezny Brod: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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JABLONNE V PODJESTEDI

Reichsgau Sudetenland | Regirungsbezitk Usti nad Labem / Landkreis NEmecké Jablonné

Pozn.

Jablonné v Podijestidi do roku 1945 NEmecké Jablonné
Chrast. - Chrastava

Lib. - Liberec

N.Jab. - NEmecké Jablonné

Okr. - okres

Soud. - soudni

Schéma 18 Jablonné v Podjestédr: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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[o]
Ceska Lipa

Mapa 35 Jablonné v Podjestédi (Némecké Jablonné)
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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v Libereckém kraji). V roce 1960 se tuto nelogi¢nost podarilo ¢aste¢né napravit
(okresni mésto Liberec bylo oddéleno pres 1 000 metr( vysokym masivem JeStédu)
a alespof bezprostfedni okoli Jablonného bylo pfipojeno k okresu Ceska Lipa,
prevazna ¢ast Gzemi byvalého soudniho okresu Jablonné vsak zlstala soucasti
okresu Liberec. Ani tato zména nebyla definitivni. V roce 1990 doSlo k obnoveni
spravni funkce centra zfizenim POU Jablonné v Podjestédi, které zahrnuje pouhé
dvé obce (samotné Jablonné a Janovice v Podjestédi). V roce 2007 bylo Gzemi POU
Jablonné v Podjestédi vyato ze spravniho okresu a ORP Ceska Lipa a pfipojeno
ke spravnimu okresu a ORP Liberec paradoxné s argumentem lepSi dopravni do-
stupnosti. Jablonné v soucasnosti neleZi na krajské hranici, ale vykazuje shodné
znaky vniteni periferie jako Gzemi, kterd lezi v blizkosti soucasné krajské hranice.

4.2.7. Kralovéhradecky kraj

4.2.7.1. Rokytnice v Orlickych horach

Uzemi lezi v Orlickych hordch na vychodé Kralovéhradeckého kraje na hranicich
s Pardubickym krajem a s Polskem a zasahuje do CHKO Orlické hory. Soudni
okres Rokytnice v Orlickych horach se nachazel predevsim ve vyssich polohach
Orlickych hor a v Gdoli horniho toku Divoké Orlice pffmo na hranicich s Némeckem
(do roku 1871 s Pruskem). Je pfikladem spravni jednotky vzniklé v roce 1868 roz-
délenim jazykové smiSeného Gzemi na ¢eskou a némeckou ¢ast. Podobné vznikly
napr. soudni okresy Slavonice, Hartmanice nebo Stoky. V pfipravé zfizeni nového
soudniho okresu se angazovali mistni Némci, kteff se z(castriovali praci okresni
samospravy v okrese Zamberk a prosadili jeho zfizenf u vlady ve Vidni. Soudni
okres Rokytnice byl vy¢lenén z Gzemi soudnich okresd Zamberk (19 obci) a dale
obci s prevahou némecky mluviciho obyvatelstva ze soudniho okresu Rychnov
(11 obci). (Burda 2013) Némecké osidleni v této oblasti tvorilo pomérné Gzky pas
rozprostirajici se okolo hrebene Orlickych hor. Jednim z dlvodd zfizeni soudniho
okresu Rokytnice bylo zlepSeni dopravni dostupnosti a vykonu spravy predevsim
v horni ¢asti Gdoli Divoké Orlice, pfimo na hranicich s tehdy pruskym Kladskem.
Vzhledem k poloze Gzemi bychom mohli soudni okres Rokytnice zaradit i mezi
vnéjsi periferie, ale Gzemi leZi také na rozhrani vyssich Gzemnich celkd se sidly
v Pardubicich a v Hradci Krdlové a nese znaky vnitini periferie. Poprvé tato admini-
strativni hranice existovala v letech 1920 a7 1928, kdy doslo k rozdéleni politického
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okresu Zamberk mezi Zupu Hradec Kralové a Zzupu Pardubice (viz tab. 4). Byla
obnovena po vzniku samospravnych krajd v roce 2000.

V letech 1938-1945 bylo celé Gzemi soudniho okresu Rokytnice pfipojeno
k N&mecku a samotny soudni okres byl zruSen (soudni spravu na jeho Gzemi
vykondval krdtce i krajsky soud v Kladsku) a ani po roce 1945 nebyla ¢innost
okresniho soudu obnovena. Pri¢inou byl odsun némeckého obyvatelstva (v roce
1930 pres 94 % Némcl) a naprosto nedostate¢né dosidlent, doslo i k zaniku rfady
sidel predevsim v horskych oblastech. Pokles hustoty zalidnéni mdzeme pozorovat
jiz od konce 19. stoleti (1890 — 88, 1900 — 80, 1910 — 73, 1921 - 66, 1930 — 61, 1947
pouhych 21 obyv./km?). Spravni funkce Rokytnice v Orlickych horach zanikla pfi
reformé v roce 1949, vétSina Gzemi soudniho okresu (bez obci plivodné patficich
okresu Rychnov) byla pfipojena k okresu Zamberk a s nim patfila k Hradeckému
kraji. Po roce 1960 bylo pak toto Gzemf pripojeno k okresu Rychnov nad Knéznou
ve Vlychodoceském kraji. Obnova spravni funkce Rokytnice prisla az v roce 1990,
kdy byl zfizen POU s Gzemim shodnym s byvalou ¢asti okresu Zamberk pfipojenou
k okresu Rychnov nad Knéznou v roce 1960. Rokytnicko je vhodnym pfikladem
Gzemi, které nese znaky jak funkéni tak polohové periferie a lze na néj pohlizet
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jako na vnéjsi i na vnitFni periferii, tedy jako na soucast tzv. ,dvojiho pohranici”.

4.2.7.2. Sobotka

Uzemi leZi v Ji¢inské pahorkating na pomezi Stfedoceského, Kralovéhradeckého
a Libereckého kraje a zasahuje do oblasti Ceského rdje (CHKO). Sobotecko je pfi-
kladem tzemni jednotky, kterd ménila v pribéhu doby pomérné ¢asto svoji spa-
dovost k hierarchicky vy$sim centriim a leZela po vétsi ¢ast trvani modernf spravy
na rozhrani nékolika vyssich spravnich jednotek. Vétsina zemi soudniho okresu
Sobotka patfila pred rokem 1850 k Soboteckému panstvi a tim k Ji¢inskému, resp.
Bydzovskému kraji. JiZ v roce 1855 doslo k rozdéleni Gzemf politického okresu Ji¢in,
a i presto, Ze Ji¢in zdstal sidlem kraje a krajského soudu, tak byl smiSeny okres
Sobotka pripojen k nové vzniklému Mladoboleslavskému kraji a soudné podfizen
tamnimu krajskému soudu. Nesoulad soudni a politické spravy vznikl po obnoveni
politickych okrest a opétovnému spojeni Sobotecka s politickym okresem Ji¢in
a trval az do roku 1949. V navrhu zupniho ¢lenéni bylo celé Gzemi politického
okresu Ji¢in pripojeno k Zupé se sidlem v Mladé Boleslavi. Pomérné vysoka byla
naproti tomu vnitini stabilita Gzemi soudniho okresu Sobotka, a to prakticky az



do jeho zaniku v roce 1949 (doslo pouze k jediné zméné jeho hranic v roce 1900).
Postupné dochdzelo, spolu s rozvojem hospodarstvi, zménou dopravnich vztahd
a intenzitou vyjizdky za praci z tohoto prevazné venkovského mikroregionu, k roz-
mélriovani vnitinich vazeb. Od pocatku 20. stoleti zacala predevsim zapadni ¢ast
Gzemi v okoli Dolniho Bousova spadovat k jingm centrdim, nez byly Sobotka a Ji¢in.
V roce 1949 bylo celé tzemi byvalého soudniho okresu Sobotka pripojeno k okresu
Mnichovo Hradisté a spolu s nim i k Libereckému kraji. Sobotecko a predevsim Dol-
nobousovsko vSak spadovalo spiSe k Mladé Boleslavi a tento fakt byl urcujici pro
dalsi spravni reformu v roce 1960, kdy se Gizemi okresu Mnichovo Hradisté s jeho
spravnim centrem stalo soucasti okresu Mladd Boleslav a tim i Stfedoceského
kraje. VEtST ¢ast Gzemi byvalého soudniho okresu Sobotka véetné jeho sidla byla
vracena do okresu Ji¢in ve Vychodoceském kraji. Po roce 1990 byl na tomto Gzemi
zfizen obvod POU Sobotka.

Sobotecko nese fadu znak( vnitfni periferie — poloha na rozhrani nékolika
vyssich Gzemnich celkd, prevaha venkovského osidlent, ztrdta vyznamu centra,
postupna depopulace (1869 — 105, 1890 — 100, 1910 — 96, 1930 — 89 a v roce 1947 —
73 obyv./km?), ale na druhou stranu ma pomérné dobrou dopravni polohu a lezf
v blizkosti prmyslovych center, pfedevsim Mladé Boleslavi. Dalsi vyzkumy se
mohou zaméfrit na identifikaci hlavnich procest, které vedly k rozpadu stabilniho
mikroregionu a vzniku vazeb na novd hierarchicky vysSi centra a tim i prekryvani
fady Gzemnich identit.

4.2.7.3. Novy Bydzov

Uzemi Llezi ve Viychodolabské tabuli na hranicich Stfedoceského kraje a Kralo-
véhradeckého kraje. Novy BydZov ma silnou spravni tradici, kterd saha az do
stfedovéku. Centrem stejnojmenného kraje byl aZ do konce 18. stoleti (pak byl
krajsky v roce 1784 (rad prenesen do Ji¢ina, ale status krajského meésta si podrzel
BydZov aZz do roku 1849). Politicky okres zahrnoval také soudni okres Chlumec
nad Cidlinou a od roku 1850 aZz do roku 1949 nedoSlo ke zméné jeho hranic.
Zajimavéjsi byl vyvoj jeho postaveni k vy$$im spravnim celklm, kdy soudnf
spravou a v letech 1850-1868 i krajskou prislusnosti byl spojen s Ji¢inem, ni-
koliv s blizSim Hradcem Kralové, ten se pro Bydzovsko stal spravnim centrem
az v navrhu zupniho ¢lenéni v roce 1920 a teprve od roku 1949 je jeho krajskym

méstem (SimCinek a kol. 2017).

V/ roce 1949 byl zffzen okres Novy BydZov na vétsiné Gzemi obou byvalych
soudnich okrestl a nékolika obcf z okresti Pod&brady (Skochovice a osada Zantov)
a Hradec Kralové (Janatov, Lodin, Babice a Petrovice), nékolik obci ze soudniho
okresu Chlumec nad Cidlinou bylo pfipojeno k okresu Prelou¢ v Pardubickém kraji
(Chyst, Malé Vykleky, Hlavecnik, Bilé Vchynice, Vapno, Kolesa, Komarov, Strasov,
Prepychy, Ujezd, Labské Chréice a Tetov) a dalgich pét obci ze soudniho okresu Novy
BydZov k okresu Hofice (Obora u Chomutic, Chomutice, Liskovice, Tereziny Dary
a Nové Smrkovice). NovobydZovsko se tak ocitlo na hranicich tfi krajd (Hradeckého,
Pardubického a Prazského). Spravni funkce Nového BydZova zanikla pri reformé
v roce 1960, kdy bylo Gzemfi okresu rozdéleno hned do &ty velkych okresd (Simd-
nek a kol. 2017). Jadro okresu i s jeho centrem a Chlumcem nad Cidlinou se stalo
soucdsti okresu Hradec Kralové, obce na jihu byly pfipojeny k okresu Pardubice, na
jihozdpadé k okresu Kolin a na severu v okoli Vysokého Veseli k okresu Ji¢in. Uzemi

Vv

lezi v blizkosti vy$Sich center, s nimiz md dobré dopravni spojeni. Vykazuje v3ak
fadu znakd vnitFni periferie jako jsou nizsi hustota zalidnéni, stagnace a nasledny
pokles obyvatelstva (1880 — 111, 1900 — 113, 1930 — 109, 1947 — 89 obyv./km?),
atoivcentru okresu (viz graf 4). VyssT je také podil venkovského osidleni, pocet
ekonomicky aktivnich v priméru a nezaméstnanost.

Spravni funkce se vratila Novému BydZovu ziizenim POU v roce 1990 a v roce
2003 vznikl také ORP. Ten mél podle ndvrh{ vzniknout vétSiné Gzemf byvalého
okresu Novy BydZov z let 1949-1960, nakonec viak nezahrnuje obvod POU Chlu-
mec nad Cidlinou, ktery se stal sou¢asti ORP Hradec Krdlové i presto, Ze vzdalenost
z Chlumce do centra ORP je nyni 27 km, do Nového Bydzova 11 km, na Gzemi
obou POU existuje MAS Spole¢na Cidlina a od roku 1850 byla obé Gizemi v jednom

pravnim celku.
4.2.8. Pardubicky kraj

4.2.8.1. Zamberk

Uzemi Lezi v Orlickém podh(if na severovychodé Pardubického kraje na hranicich
s Kralovéhradeckym krajem na hranici s Polskem (dffve s Némeckem) a v blizkosti
reliktni ¢esko-némecké jazykové hranice i zemské ¢esko-moravské hranice. Az do
roku 1868 byl jazykové smiSenym Gzemim, tehdy byl z pFfevazné némeckych obci
na severu okresu zfizen novy soudni okres se sidlem v Rokytnici v Orlickych horach
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ROKYTNICE V ORLICKYCH HORACH

Pozn,
Orlic. - Orlickjch
R.v O.h. - Rokytnice v Orlickjch hordch

Schéma 19 Rokytnice v Orlickych horach: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 36 Rokytnice v Orlickych horach
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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SOBOTKA

Pozn.
L.n.Pop. - Lomnice nad Popelkou

Schéma 20 Sobotka: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 37 Sobotka
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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NOVY BYDZOV

=Fg

kaishy
- Kutnd Hora
- Novy Bydov

- Chlumec nad Cidlinou

3

Schéma 21 Novy BydZov: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 38 Novy Bydzov
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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ZAMBERK

Rych. - Rychnov nad Kn#Znou
Tamb. - Zomberk

Schéma 22 Zamberk: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sougasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 39 Zamberk
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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MORAVSKA TREBOVA

Pozn.
Mor.T. - Moravské Trebovd

Schéma 23 Moravska Trebova: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 40 Moravska Trebova
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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a soudni okres Zamberk se stal témé&F vyhradné ¢eskym (v roce 1890 — Rokytnice
v Orl. h. 98 % Némcd, Kréaliky 97 %, Zamberk pouhé 1%, cely politicky okres 51 %,
v roce 1930 tato ¢isla Cinila jiz jen 94 %, 83%, 1% a 43 %). Rozdilné byly také
fyzickogeografické podminky obou Gzemi, zatimco némecké soudni okresy leZely
v horskych oblastech, soudnf okres Zamberk se nachazel v predh(if Orlickych
hor. Zamberk byl pfirozenym dopravnim a obchodnim centrem i pro oba némecké
soudni okresy. Presto doslo k prvnimu rozdéleni politického okresu jiZz v roce 1920
pfi ndvrhu Zupniho ¢lenéni. Zatimco soudnf okresy Zamberk a Kraliky se staly
soucdsti zupy Pardubice, tak soudni okres Rokytnice patfil do Zupy Hradec Kralové.
Soudni okresy Rokytnice a Kraliky byly v roce 1938 celé odstoupeny Némecku
a na jejich dzemf byl vytvoren Landkreis Grulich/Kréliky. V roce 1942 byl politicky
okres Zamberk zruen a jeho tizemf bylo pfipojeno k politickému okresu Rychnov
nad Knéznou. Po valce byl obnoven, ale vzhledem k velkému poklesu poctu oby-
vatelstva v soudnich okresech Krdliky a Rokytnice, které byly postizeny odsunem
Némc(?* , nebyla obnovena ¢innost tamnich okresnich soud(. V roce 1949 byl
dosavadni politicky okres pfeménén na okres Zamberk s vyjimkou nékolika obcf
v severni ¢asti Orlickych hor, které pripadly okresu Rychnov nad Knéznou. Ke ztraté
spravni funkce Zamberka do3lo v roce 1960. Zbylé ¢ast byvalého soudniho okresu
Rokytnice a nékolik obci na severu byvalého soudniho okresu Zamberk byly pfi-
pojeny k okresu Rychnov nad Knéznou a zbytek tizemf se stal soucasti okresu Usti
nad Orlici spolu s plivodné moravskymi obcemi Velkd Morava a Cervend Voda.
V roce 1990 byly v byvalych sidlech soudnich okrest zfizeny POU. Pred vznikem
novych krajd se uvazovalo o rozdélenf velkého okresu Usti nad Orlicf a pri¢lenént
Zamberecka ke Kralovéhradeckému kraji, k tomu viak nedo3lo. Zamberecko se
stalo jiZ podruhé soucasti mezoregionu se sidlem v Pardubicich. V roce 2003 byly
zfizeny ORP v Zamberku a v Kralikach (jeden z nejméné lidnatych v Cesku).
Uzemi Zamberecka lezi na rozhrani dvou krajd a nema vyhranénou spadovost
do hierarchicky vy$siho centra (Pardubice x Hradec Kralové), nese tedy shodné
znaky jako dalsi regiony leZici v blizkosti spravnich hranic, nemdzeme jej viak
predevsim z polohového hlediska povaZovat za klasickou vnitini periferii, protoze
leZi v blizkosti statni hranice. Otdzkou z(istava uréeni miry atraktivity hierarchicky

24 Pocet obyvatel soudniho okresu Kraliky klesl na polovinu a soudniho okresu Rokytnice dokonce

na tretinu predvale¢ného stavu.
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vysSich spravnich center a také pfipadna zmeéna regionalnf identity predevsim
po roce 1949,

4.2.8.2. Moravska Trebova

Uzemi v Podorlické pahorkatiné a na Hrebe¢ském hibetu leZi na zdpadni Moravé
v Pardubickém kraji u hranic s Olomouckym krajem v blizkosti reliktni ¢esko-
-moravské zemské hranice. Soudni okresy Moravska Trebovd a Svitavy patfily
do oblasti tzv. Svitavského némeckého jazykového ostrova s vyraznou prevahou
némecky mluviciho obyvatelstva (v roce 1930 témér 90 %), naopak soudni okres
Jevitko mél pres 85 % obyvatelstva ¢eské narodnosti. Jevi¢sko patfi podle rfady
ukazateld k nejvice perifernim Gzemim v Cesku (dopravnf odlehlost, hranice tif
krajd, nizkd hustota zalidnénf a stagnace poctu obyvatel jiz od roku 1850 a nd-
slednd depopulace od roku 1921, pievaha venkovského osidlent; Zitnakova, Vaishar
2011). Presto tato pomérné nesouroda Gzemf tvofila stabilni politicky okres, ktery
s vyjimkou let 1938-19452° a 1855-1868 existoval od roku 1850 aZ do roku 1949
a jako celek spadoval k Brnu. V roce 1949 doslo k jeho rozdéleni na okresy Svitavy
a Moravska Trebovd a zaniku soudniho okresu Jevicko. Nejvétsi spravni zménu pfi-
nesl rok 1960, kdy se stalo toto moravské Gzemi, spolu s Poli¢skem a LitomysSlskem
v Cechach, soucasti okresu Svitavy ve Viychodoteském kraji. Rok 1960 znamenal
zanik spravni funkce Moravské Trebové. Bylo to zplsobeno hor§imi polohovymi
podminkami socioekonomickym vyvojem ve srovnani se Svitavami, které prozivaly
od poloviny 19. stoleti daleko vétsi priimyslovy rozvoj a ziskaly diky Zeleznici lepsi
dopravni spojeni. Patrny je tento fakt pri pohledu na vyvoj poctu obyvatel Moravské
Trebové (viz graf 4). Mezi dalsf dlvody uprednostnénf Svitav bylo horsi dosidleni
Moravskotrebovska a jeho periferni poloha v ramci nového velkého okresu. Hlavni
problémem nového Gzemniho ¢lenéni byla zména spadovosti k hierarchicky nad-
Fazenym celk(im?® a pFiclenéni historicky moravského dzemi k Cecham. Hned po

23V roce 1938 byl zabrdn Némeckem cely soudni okres Svitavy a také az na ¢tyfi obce cely soudni
okres Moravska Trebova a 8 obci ze soudniho okresu Jevicko. Zbytek tohoto okresu byl pri¢lenén
k politickému okresu Boskovice (Oberlandrat 1939-1940 Prostéjov, poté aZz do roku 1945 Brno). Za-
brané Gzemi bylo soucasti Reichsgau Sudetenland, Regierungsbezirk Opava a byly v nich zfizeny dva
Landkreisy — Moravskd Trebova (Mdhrisch Triibau) a Svitavy (Zwittau).

26 Zatimco ze Svitav je to do Brna 65km a do centra Vychodoteského kraje Hradce Kralové 80 km,
tak v pripadé Jevitka jsou tyto hodnoty jiz 60 km, resp. 110 km.



roce 1990 zapocaly snahy o zménu tohoto stavu, ale vzhledem k praktickému zru-
Senf krajl a zachovani velkych okresd, k Zddnym Gpravam nedoslo. Stejné tak pfi
vzniku nové krajské soustavy bylo priclenéno Gzemf celého okresu Svitavy k Par-
dubickému kraji. Presto se ob¢ané citi byt spiSe Moravany, jak o tom svéd¢i napf.
vysledky voleb v 90. letech (vysoké zisky politickych stran s programem obnovy
samospravné Moravy a vysoky podil moravské narodnosti pfi s¢itanich predevsim
v roce 1991). Situace byla podobna jako v pripadé Dacicka. V nékterych oblastech
Zivota, kde do3lo k obnoveni déleni Ceska na zemé, jako napfiklad v soutéZich
v kopané, se moravska ¢ast okresu Svitavy organizacné priclenila k Moravé. Pro
dalsi analyzy se jevi klitova otdzka na miru spoluprdce v Gzemi pres krajskou
hranici a zména spadovosti mezi mezoregiondlnimi centry (Pardubicemi, Brnem
resp. Hradcem Kralové).

4.2.9. Kraj Vysocina

Vzhledem k tomu, Ze Jihlavsky kraj byl pfi reformé v roce 194927 v tomto rozsahu
utvoren poprvé (Burda a kol. 2016, Semotanova a kol. 2016) tak, Ze nerespektoval
7 Vvetsi ¢asti priibéh ¢esko-moravské zemské hranice — i presto, Ze tato hranice byla
zachovdna jako spravni hranice nizsich celk( (okres() — mGzeme v podstaté jeho
vSechny okrajové ¢asti zaradit mezi Gzemi se specifickym spravnim vyvojem a také
k oblastem vnitfnich periferii. Vyvoj krajského ¢lenéni na tizemi dnesniho kraje Vyso-
¢ina od 18. stoleti aZ do soucasnosti je zachyceny na rekonstrukénich mapdch 41 a 42.

V roce 1949 doslo poprvé?® k rozbiti zemské hranice, coZ byl ostatné i jeden
z cild této reformy (Okrouhly 1947). VétSina okrajovych &asti kraje spadovala
k jingym centrim nez k Jihlavé, i kdyZ na rozdil od souc¢asného Kraje Vysocina
vzniklého po roce 2000, téchto Gzemi nebylo tolik (Dacicko spadovalo spise k Jih-
lavé, Chotéborsko bylo soucasti Pardubického kraje, zazemf TisSnova a Bystfice

27\ pfedchozich obdobich existoval Jihlavsky kraj (1855-1868) resp. Jihlavska Zupa (1920-1928)
vzdy pouze na lzemi Moravy, véetné rozdéleného tizemi samotného sidelniho mésta, jehoZ predmésti
lezela v Cechach a pfislusela tak k pod okresy v Cechéch (Polna resp. Némecky Brod a s nimi v letech
1855-68 pod Céslavsky kraj a v letech 1920-1928 pod PraZskou Zupu).

28 Jedinou vyjimkou bylo obdobi tzv. Protektoratu, kdy kvili zaboru némeckych oblasti a nékterym
opatfenim protektoratnf spravy byly soudni okresy Polnd a Stoky pri¢lenény k politickému okresu
Jihlava a soudni okres Pribyslav k politickému okresu Nové Mésto na Morave.

nad Pernstejnem ndleZelo k Brnénskému kraji) a jejich odstredivé tendence se
mohly projevit v obdobi nastupujiciho totalitniho rezimu jen latentné. V roce 1960
Jihlavsky kraj zanikl a byl rozdélen mezi ¢tyfi nové kraje — Havli¢kobrodsko spolu
s Chotéborskem jako novy okres Havli¢kdv Brod pripadly Vychodoceskému kraji.
Zapadni ¢ast Ledecska (byvaly soudni okres Dolni Kralovice) k okresu BeneSov
a ke Stredoceskému kraji, Pacovsko, Humpolecko, Pelhfimovsko a ¢ast okresu
Kamenice nad Lipou byly spojeny do okresu Pelhfimov a pfipojeny stejné jako
Dacicko, které se stalo soucdsti okresu Jindrich(v Hradec, k Jiho¢eskému kraji.
Zbyla moravska ¢ast Jihlavského kraje byla pripojena k Jihomoravskému kraji.
Z azemi Cech se pripojila k Jihomoravskému kraji jen mald Gzemi v okoli byvalé
zemské hranice na Zdarsku a Novoméstsku k okresu Zdar nad Sazavou a Casti
byvalych soudnich okresti Polna a Stoky se staly sou¢asti okresu Jihlava.

Pri diskusich odborniku na regionalizaci a statni spravu v 90. letech 20. sto-
leti se obnoveni nebo neobnoveni Jihlavského kraje zdala byt jednim z kli¢ovych
problémd nového tzemnéspravniho ¢lenéni (Hampl 2005). Nakonec zvitézila
varianta tzv. velkého Jihlavského kraje slozeného z péti okresti — Jihlava, Zdar
nad Sdzavou a Trebi¢ z plivodniho Jihomoravského kraje, Pelhfimov z Jiho¢eského
kraje a Havli¢kdv Brod z Viychodogeského kraje, a to s argumenty poukazujici jak na
pomérné osvédcenou historickou zkuSenost i potfebou posilit slaba Gzemi na okraji
dosavadnich celkd (vnitini periferie). UZS87 varianta byla navrhovdna bez okres(
Zdar nad Sazavou a Trebi€. Mimo novy kraj z(staly nékteré oblasti plvodniho
Jihlavského kraje z let 1949-1960 na Dacticku a zdpadné od Led¢e nad Sazavou
a také v nejzapadnéjsim cipu Jihomoravského kraje v okoli Vratétina, naopak k no-
vému kraji bylo pripojeno Bystricko, Chotéborsko a dalsi Gzemi na Trebitsku (okoli
jaderné elektrarny Dukovany), které se v ném ocitly poprvé a prevazné spadovaly
do jinych mezoregiondlnich center.

V8echny zmény vyvolavaji i promény regionalni identity na Gzemi dnesniho
Kraje Vysocina. Problematiku zpracoval jiz Chromy (2000b). K posileni soudrznosti
kraje a budovani nové nebo obnovené regiondlni identity pomohlo vhodné zvoleni
jeho ndzvu. V roce 2001 byl pdvodni Jihlavsky kraj pfejmenovan na Vysoc¢inu (i na
zékladé vysledkd ankety mezi ob&any kraje) a v roce 2011 na Kraj Viysocina, coz lépe
vystihuje charakter Gzemf i dalsi symboliku a stdvajici situaci v kraji (znak kraje,
nazvy jednotlivych organizaci kraje, umisténi nékterych instituci mimo Jihlavu -
napf. krajska knihovna sidli v Havlickové Brodé). Presto se objevily zejména po
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Mapa 41 Vyvoj krajského ¢lenéni na Gzemi dnedniho kraje Vysocina od 18. stolet do poloviny 19. stoleti
Zdroj: Semotanova a kol. (2016)
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Mapa 42 Vyvoj krajského ¢lenéni na Gzemi dnedniho kraje Vysocina od 20. let 20. stoleti do sou¢asnosti
Zdroj: Burda, Ctverakovd, Tmové (2016)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU 109



110

ihned vzniku kraje v roce 2000 odstredivé tendence v okrajovych Gzemich kraje
jako napfiklad na Chotéborsku, Lede¢sku nebo Bystricku. Ale také i dostredivé
v pfipadé Dacicka nebo jizni ¢asti Jemnicka v okoli Vratétina — tady motivované
snahou kraje o ziskani prfimého Gzemniho spojeni s Rakouskem, tak jak tomu
bylo v letech 1949-1960. Usp&3né byly snahy o zménu Gzemni piislugnosti na
Bystricku, kde v roce 2005 doSlo zatim k jediné vyrazngjsi zméné krajské hranice
v Cesku (kromé presunu POU Moravsky Beroun od Moravskoslezského kraje ke
kraji Olomouckému). Okoli Nedvédice (celkem 26 obci véetné hradu Pernstejna)

bylo pfipojeno k ORP Tisnov a s nim k Jihomoravskému kraji.

4.2.9.1. Lede¢ nad Sazavou
Uzemf leZi na rozhrani Stfedoceské pahorkatiny a Ceskomoravské vrchoviny v za-
padni ¢asti Kraje Viysocina u hranic se Stfedoceskym a Jihoceskym krajem. Politicky
okres Ledec zahrnoval od roku 1850 soudni okresy Ledec a Dolni Kralovice a jeho
Gzemi zGstalo stabilni aZ do roku 1949, ale velmi ¢asto ménilo svoji prislusnost
k vy$$im tizemnim celkdm. Po roce 1850 patfilo k Pardubickému kraji, v letech 1855
az 1868 k Céslavskému kraji a v navrhu Zupniho ¢lenéni v roce 1920 bylo soutasti
Prazské zupy, krajskym soudem pak naleZelo do Kutné Hory. SloZitym vyvojem proslo
v obdobi druhé svétové valky, kdy postupné patfilo pod Oberlandraty v Havli¢kové
Brodé (1939-1940), v Koliné (1940-1942) a od roku 1942 v Ceskych Budgjovicich.
\Vlyraznéjsi zmény nezaznamenalo Lede¢sko ani pfi spravni reformé v roce 1949,
pouze z byvalého soudniho okresu Dolni Kralovice bylo pfi€lenéno okoli Cechtic
k okresu Pacov v Jihlavském kraji a naopak k okresu Lede¢ nad Sazavou bylo
prifazeno nékolik obci z byvalého soudniho okresu Habry. DoSlo tedy k posunu
rostouci Svétla nad Sdzavou — Zelezni¢ni kfizovatka s rozvijejicim se prlmyslem.
Pocet obyvatel Led¢e stagnoval, Svétlé naopak rostl. V roce 1960 byl okres Lede¢
nad Sazavou zruSen a témér cely byvaly soudni okres Dolni Kralovice, s vyjimkou

nékolika obci vychodné od Dolnich Kralovic?®, byl pfipojen k okresu Bene3ov.

29 Tyto obce na levém brehu Zelivky zlstaly v jednom Gzemnim celku s Lede&skem i po roce 1960,

kdy byly pripojeny k okresu Havli¢k(v Brod. Kviili vystavbé vodniho dila Svihov na Zelivce viak by obce,
které nebyly novou prehradni nadrzi zaplaveny, zlistaly izolovany od ostatniho Gizemf okresu. Proto byly
v roce 1967 pripojeny k okresu BeneSov ve Stredoceském kraji.
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Stejny osud potkal i vétsinu obci byvalého soudniho okresu Lede¢ nad Sazavou na
Cechticku, ostatnf pak byly spolu s Pacovem pipojeny k okresu Pelhfimov a s nim
k Jihoceskému kraji. Severozapadni ¢ast okresu (okoli Zruce nad Sazavou) pak byla
pfipojena k okresu Kutna Hora ve Stfedoceském kraji. Vychodni a centrdlni ¢ast
okresu spolu s jeho sidlem, byla pfipojena k okresu Havli¢k(v Brod ve Viychodoces-
kém kraji. V roce 1990 byl v Led¢i ziizen POU (stejné tak i ve Svétlé) a Gzemf bylo
pfipojeno v roce 2001 ke Kraji Vlysocina. V roce 2003 se sidlem nové zfizeného ORP
stala Svétld nad Sazavou (Burda 2003). Z hlediska obyvatelstva se jednd o Gzemi
typickou vnitrni periferii s depopulaénimi tendencemi (v celém politickém okrese
tato tendence patrnd na Gzemi soudniho okresu Dolni Kralovice (v roce 1880 — 76
av roce 1947 jiz jen 56 obyv./km?). Pfevazuje venkovskeé osidlenf a tzemf je vyrazné
zatizené rekreaci, pfedevsim druhym bydlenim. Po roce 1960 bylo rozdélené do
t¥f a po roce 2000 do dvou krajd. Celkem mizZeme napocitat na Lede¢sku od roku
1850 6 rliznych nadrazenych spravnich center. Bylo by vhodné uskutecnit vyzkum
zmén regiondlni identity, socidlniho kapitdld i vlivd spravnich zmén na spadovost
k hierarchicky nadfazenym jednotkdm.

JiZ po roce 2005 zacala snaha prestavitel(l z Led¢e nad Sdzavou a nékterych
z mistnich mikroregionalnich sdruzZeni o zfizeni ORP se sidlem v Led¢i. V soutasné
podobé tzemniho ¢lenéni je jen velmi malo pravdépodobnd zména POU na ORP
bez rozsiteni jeho Gzemi. Aktéri téchto zmén zvazovali jako redlné dvé moznosti.
Jednou bylo odtrZeni od Kraje Vysocina a vytvoreni ORP ve Stfedoceském kraji
spolu s POU Zru€ nad Sazavou a druhou pak obnova stavu spravniho ¢lenénf pred
rokem 1960 a ndvratu ¢asti okresu Ledec¢ nad Sdzavou, které se staly soucdsti Stre-
doceského kraje a vytvoreni nového ORP v ramci Kraje Vysocina. Tyto plany vSak
nemaji podporu nejen ve vedenT kraje, ale také se s nimi neztotozriuji pfedstavitelé
okolnich obci (Janacek, Stransky 2012).

4.2.9.2. Bystfice nad Pernstejnem

Uzemi leZi na okraji Kfizanovské vrchoviny a Boskovické brazdy na Moravé
v severovychodni ¢asti Kraje Vysocina u hranic Jihomoravského a Pardubického
kraje. Bystficko spadovalo v minulosti spie k Brnu, svéd¢i o tom pfislusnost
k Brnénskému kraji v letech 1850-1855 (v dobé neexistence kraje Jihlavského),
ale také k Brnénské Zupé v ndvrhu Zupniho ¢lenéni z roku 1920 (tedy v dobé, kdy



také Jihlava byla centrem Zupy). K Jihlavé vSak Bystricko a s nim i cely politicky
okres Nové Mésto na Moravé patfilo krajskym soudem a také krajem v letech
1855-18683%°. Tato rozpolcenost je pro toto Gzemf typickd a naznacuje i jeho
pomérné sloZity Gzemnéspravni vyvoj. V pripadé soudniho okresu Bystfice nad
Pernstejnem jde o Gzemi s fadou znak( charakteristickych pro oblasti vnit¥nich
periferii — pfevazujici rozptylené venkovské osidlen (pres 70 obci), Spatna dopravni
dostupnost, depopulace jiz od konce 19. stoleti (v roce 1880 — 76, v roce 1900 — 72,
v roce 1930 — 65 a v roce 1947 jiZ jen 56 obyv./km?), absence vétsich primyslovych
podnikd. Tyto charakteristiky platily ve stejné mife i pro dalsi dva soudni okresy
politického okresu Nové Mésto na Moravé a také pro dva nové okresy, které vznikly
v roce 1949 jejich transformaci. K okresu Zdar nad Sdzavou byly pripojeny pti-
vodné Ceské oblasti, a to prevaznd ¢ast soudniho okresu Pribyslav (véetné sidla
okresu) a vychodni ¢ast soudniho okresu Polna. Doslo tak k prolomeni ¢esko-
-moravské zemské hranice, ktera zde nebyla zachovana ani jako okresni hranice.
Na severu nového okresu byla zachovana alespon jako nova okresni a krajska
hranice (Jihlavsky x Pardubicky kraj) a tato spravni hranice zanikla aZz posunem
na sever pfi dalsf Gzemné spravni reformé roce 1960. Na Gzemi okresu Zdar nad
Sazavou presla v roce 1949 také prevaznd ¢ast soudniho okresu Nové Mésto na
Moravé (Jimramovsko bylo pripojeno k okresu Hlinsko v Pardubickém kraji), jeho
centrum tak po sto letech ztratilo svoji spravni funkci ve prospéch Zdaru. Déivodem
byl kromé lepsi dopravni dostupnosti, predevs§im nardst poctu obyvatel spojeny
s planovanym a pozdéji uskute¢nénym zamérem lokalizovat ve mésté vyznamny
strojirensky podnik (Zdas).

Okres Bystrice nad Pernstejnem vznikl v roce 1949 ze stejnojmenného soudniho
okresu a ¢asti soudnich okres( Boskovice a TiSnov. Novy okres vSak nepatfil na
rozdil od okresu Zddr nad Sazavou do Jihlavského kraje, ale byl pripojen k Brnén-
skému kraji, po sto letech se tak ocitly tfi pfirozené mikroregiony v jinych spravnich
celcich, resp. jeden z nich zcela zanikl. Tato situace neméla dlouhého trvanf a pfi
reformé v roce 1960 zanikl i okres Bystfice nad Pernstejnem a byl vytvoren velky
okres Zdar nad Sazavou. Jeho spravni centrum se mezitim stalo nejvétsim sidlem
v oblasti a ¢tvrtym nejvétsim méstem na Gzemi dneSniho Kraje Vysoc¢ina. Novy

30 Na Moravé doslo ke zrudenf krajskych Grad( jiz v roce 1860 (v Cechéch v roce 1862), samotné kraje

doZivaly, stejné jako v Cechach, a7 do roku 1868.

okres byl zatlenén do Jihomoravského kraje. Jeho Gzemi nevzniklo jen pouhym
slou¢enim dvou dosavadnich okres(l. Nebyla do néj zahrnuta vétsi ¢ast Gzemf by-
valého soudniho okresu Pribyslay, kterd se stala soucdsti Havlickobrodska a s nim
Viychodoceského kraje. Pouze obce na vychod od Pribyslavi po byvalou zemskou
hranici spolu s nejvychodnéjsi ¢asti okresu Chotébor v okoli Krucemburku zlstaly
soutasti Zdarska i po roce 1960. Na vychodé bylo pripojeno k okresu Zdar nad
Sazavou rozsahlé Gzemi z okresu TiSnov (aZ k samotnym hranicim mésta Tisnov),
tedy oblasti, které vzdy spadovaly k Brnu (pred rokem 1896 a vznikem politického
okresu TiSnov, to byla dokonce soucast politického okresu Brno). V roce 1990 vznikl
POU Bystfice nad Pernstejnem a od roku 2001 se stal cely okres Zdar nad Sazavou
soucasti Kraje Vlysocina. V roce 2003 byly zfizeny ORP v sidlech byvalych soudnich
okres( a hranice jejich obvodd jsou vymezeny velmi podobné jako pred rokem
1949. Problémem bylo vymezeni ORP Bystfice nad Pernstejnem a predevsim jeho
jihovychodni ¢asti. Tady jiz bezprostiedné od pric¢lenéni ke Kraji Vysocina silily
tendence k odtrZzeni a pfipojeni k okresu Brno-venkov, resp. ORP TiSnov. Argu-
mentem téchto obci byla vyrazna spadovost k Brnu i horsi dopravni dostupnost
do Jihlavy, jind spravni minulost Gzemf a rozdilna regiondlni identita obyvatel.
Nakonec k 1. lednu 2005 preSlo 26 obci z obvodu ORP Bystfice nad Pernstejnem
(v€etné tff, které byly soucasti okresu Bystrice v letech 1949-1960) k ORP TiSnov
a s nim do Jihomoravského kraje. Podrobnéjsi vyzkum problematiky, spojené
s pfechodem z jednoho kraje do druhého, mize prinést odpovédi na otazky, které

si kladou v dalSich regionech, které o podobném kroku uvazuiji.

4.2.9.3. Chotébof

Uzemi lezi na severnim okraji Hornoposazavské pahorkatiny na rozhrani Kraje
Vyso€ina a Pardubického kraje. Rada socioekonomickych ukazatel(i fadf tento
mikroregion spide do stiednich nebo vychodnich Cech neZ ke Kraji Vysocina. Po-
liticky a zaroveri soudni okres Chotébor vznikl v roce 1850, v roce 1884 k nému
byl pfipojen soudni okres Pribyslav, ktery predtim patfil k zaniklému politickému
okresu Polnd. Samotné hranice mikroregion( byly pomérné stabilni a nedoslo
u nich k vétsi zméneé az do roku 1949. V roce 1942 viak doslo k zaniku politického
okresu Chotébor. Soudni okres Pribyslav byl pfipojen k politickému okresu Nové
Mésto na Moravé (prakticky prvni nerespektovani zemské hranice) a soudni okres
Chotébor k politickému okresu Chrudim. Po roce 1945 doslo opét k obnoveni
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LEDEC NAD SAZAVOU

Oberlandrat 1939-1940 Havlitkdv Brod / 1940-42 Kolin | 1942-45 Ceské Budgjovice

Pozn.

Havlftkiv Brod do roku 1945 Némecky Brod
D. Kral. - Dolnf Kralovice
Ledet - Ledet nad Sazavou
Pardub. - Pardubicky

Schéma 24 Lede¢ nad Sazavou: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 43 Lede¢ nad Sdzavou
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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BYSTRICE NAD PERNSTEJNEM

Pozn.

Polit. - Politicky

Byst. - Bysifice nad Pern3tejnem
NMnM - Nové M&sto no Morav
Pribys. - Pfibyslav

Iddr - Zd'6r nad Sdzavou

Schéma 25 Bystfice nad Pernstejnem: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 44 Bystfice nad Pernstejnem
Zdroj: Burda, Janousek (2013)

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

soudni okresy (1930)

politické okresy (1930)

obvody krajskych soudd (1930)

okresy (1949-1960)

kraje (1948 - 1960)

okresy (1960- 2003)

kraje (1960- 1999)

kraj Vysogina (od r. 2000)

kraj Viysogina (od r. 2005)

SO POU Bystfice nad Pernitejnem (od r. 1930)
SO ORP Bystfice n, Pernitejnem (od r. 2003)

SO ORP Bystfice n. Pernstejnem (od r. 2005)

soudni okres Bystfice n. Pernstejnem (1930)

2upa Brnénska (navrh z r. 1820)
obece (2003)

sidlo okresu (1949-1960)

sidlo politického okresu

0 5 10 km

115



CHOTEBOR

1850 N 1855 1884

Oberlandrat 1939-1940 Némecky Brod
1940-42 Pardubice
1942-45 Hradec Krdlové

Pozn.
Havltkiv Brod do roku 1945 N&mecky Brod
Poli. - Polificky

Chot. - Chot8hot

Chrud. - Chrudim

Nasav. - Nasavrky

Pardub. - Pardubicky

Schéma 26 Chotébor: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do soucasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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Mapa 45 Chotébor
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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HUMPOLEC

e | |

Pozn.
Havlitkiv Brod do roku 1945 NEmecky Brod
Hump. - Humpolec

N.Brod - N§mecky Brod

Plit. - Polificky

Schéma 27 Humpolec: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do sou¢asnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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soudni okresy (1850)
——— politické okresy (1910)
pol. okr. Havliéklv (Némecky) Brod (1868-1910)
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Mapa 46 Humpolec
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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JEMNICE

Pozn.
Hrot. - Hrotovice
Jem. - Jemnice
M.Bud. - Moravské Budgjovice
Polit. - Polificky

Schéma 28 Jemnice: schéma spravniho vyvoje (od roku 1850 do souasnosti)
Zdroj: vlastni zpracovani podle Mleziva (2010)
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soudni ckrasy (1830)
——— politické okresy (od r. 1930)
politicky okres Dacice (do r. 1886)
— cobvody krajskych soudl (1930)
ckresy (1949-1980)

——— kraje (1949 - 1960)

okresy (1960- 2003)

———— kraje (1960- 1989)

——— kraje (od r. 2000)

S0 ORP Mor. Budéjovice (od r. 2003)

77/ s0POU Jemnice (od r. 1990)

soudni ckres Jemnice (1930)

Dagice
= Statni hranice

cbee (2003)

® sidle soudniho okresu
Moravské | - @  sidlo okresu (1949-1960)
o I~ 4 BudSjovice -, ®  sidlo politického okresu
Slavonice 1 ]
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Mapa 47 Jemnice
Zdroj: Burda, Janousek (2013)
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politického okresu ve stejnych hranicich, ale jiz v roce 1949 pfisla dalsi zména,
témeF cely soudni okres Pribyslav byl pripojen k okresu Zdar nad Sazavou. Naopak
k soudnimu okresu Chotébof byla z politického okresu Caslav pfipojena ¢ast soud-
niho okresu Habry véetné jeho sidla. Okres Chotébofr se stal soucasti Pardubického
kraje. V roce 1960 pak doslo ke sloucenf okrestl Chotébor, Lede¢ a Havli¢kdv Brod
s dalSfmi Gzemimi v okoli Gol€ova Jenikova a také Heralce a VVéZe z okresu Humpo-
lec (severné od Humpolce) a byl vytvoren okres Havlick(v Brod, ktery byl zaclenén
do VychodocCeského kraje. V roce 1990 byla obnovena spravni funkce Chotébore
vznikem POU, v roce 2003 vznikl ve stejnych hranicich ORP Choté&bof. Od roku
2001 patfi Gzemi Chotéborska do Kraje Vyso¢ina. ORP Chotébof, kromé Gzemi
byvalého soudniho okresu, zahrnuje témér cely byvaly soudni okres Habry. V roce
1990 vznikl také POU Pribyslav, ktery se stal po roce 2003 sou¢asti ORP Havlitkav
Brod. Velkymi zménami prochazelo Chotéborsko ve vztahu k vy$§im spravnim
celkdim, celkem m(Zeme nalézt pét center, ke kterym Gzemi postupné patfilo.
Nevyhranénd je spddovost Gzemia s niiregiondlni identita jeho obyvatel, kterd se
genera¢né meénila. Také na Chotéborsku se v obdobi spravnich reforem na prelomu
tisicileti objevily snahy o priclenéni k Pardubickému nebo Stfedoceskému kraji.
| pres relativni blizkost nového centra trva cesta verejnou dopravou do Jihlavy
témeér stejné tak dlouho jako do vzdalenéjsich Pardubic, se kterymi ma Chotébor
primé Zelezni¢ni spojent.

4.2.9.4. Humpolec

Uzemi lezi v Kfeme$nické vrchoving v zdpadni ¢asti Kraje Vysocina u hranic Stfedo-
¢eského kraje. Soudni okres Humpolec vznikl v roce 1850 jako soucdst politického
okresu Némecky (Havli¢kdv) Brod spolu se soudnimi okresy Némecky Brod, Polna
a Pribyslav a patfil k Pardubickému kraji a od roku 1855 k Céslavskému kraji.
V roce 1868 byl Humpolec opét pripojen k obnovenému politickému okresu Né-
mecky Brod, ale tentokrét uz bez soudnich okres( Polna a Pribyslav, které se staly
soucdsti noveé zfizeného politického okresu Polna (od roku 1876 k nim patfil i nové
vznikly soudni okres Stoky). Po zaniku politického okresu Polnd v roce 1884 byl
soudni okres Pribyslav pfifazen k politickému okresu Chotébor a zbylé dva soudni
okresy Polnd a Stoky k politickému okresu Némecky Brod, ktery se tak stal jednim
z nejvétsich na tdzemi Ceska (902 km?). Protoze Humpolecko téZilo ze své relativné
dobré dopravni polohy, rozvijejiciho se primyslu a populac¢né prili§ neztracelo
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(Humpolec byl druhym nejvétsim méstem politického okresu), byl v roce 1910
zfizen v hranicich dosavadniho soudniho okresu politicky okres Humpolec. V roce
1920 bylo jeho Gzemi pFipojeno k navrhované Prazské Zupé. V roce 1949 byl zfizen
okres Humpolec ve velmi podobnych hranicich, doslo pouze k pfi¢lenéni nékolika
obci z byvalého soudniho okresu Lede¢ nad Sazavou.

Nejvétsi Gzemni zménu prfinesla reforma v roce 1960, kterd znamenala po
110 letech zéanik spravni funkce Humpolce a jeho pfipojeni k okresu Pelhfimov
v JihoCeském kraji. Pouze ¢ast Gzemi na severu v okoli Herdlce a VéZe bylo pfipo-
jeno k okresu Havli¢kdv Brod ve Vychodoceském kraji a okoli Vétrného Jenikova
k okresu Jihlava v Jihomoravském kraji. Paradoxné se tak Gzemi, které leZelo do
té doby uvnitr kraje, ocitlo ve tfech nové vzniklych Gzemné spravnich celcich a na
hranicich ¢tvrtého (okresu BeneSov ve StiedoCeském kraji). Poprvé se tak ocitlo
Humpolecko po spravni strance v jiznich Cechach. Dlisledkem tohoto rozhodnutf
byla stagnace Humpolce a rdst centra nového okresu do té doby popula¢né men-
Sitho Pelhfimova (i vlivem umisténi novych primyslovych zavodd). Zménu nepfi-
neslo ani otevieni ddlnice D1 mezi Prahou a Brnem v roce 1980, kterd prochazi
v bezprostredni blizkosti mésta a umoznuje i denni dojizdku do Prahy.

V roce 1990 byla zfizenim POU navracena Humpolci spravni funkce, v roce
2003 vznikl ORP v hranicich stavajiciho POU. Po roce 2000 se Humpolecko stalo
soucasti Jihlavského kraje (Kraje Vysocina).

4.2.9.5. Jemnice

Uzemi leZi na rozhrani JeviSovické pahorkatiny a Krizanovské vrchoviny na jihoza-
padni Moraveé v jizni ¢asti Kraje Vysocina u hranic s Jihomoravskym a Jihoceskym
krajem v blizkosti reliktni ¢esko-némecké etnické hranice. Jemnicko proslo po-
mérné slozitym spravnim vyvojem. Soudni okres Jemnice vznikl v roce 1850 jako
soucdst politického okresu Dacice. Postupné vSak dochdzelo ke zménam vazeb
a jejich smérovani k dopravnimu koridoru mezi Jihlavou a Znojmem na Moravské
Budgjovice, kudy prochézela cisar'skd silnice a od roku 1870 i hlavni Zelezni¢ni trat
na Viden. Jiz v roce 1855 se soudni okres Jemnice stal sou¢dsti Znojemského kraje,
zatimco soudni okresy Dacice a Tel¢ byly pripojeny k Jihlavskému kraji. V roce
1868 doslo k obnové stavu pred rokem 1855, ale krajsky soud pro Jemnicko zGstal
i nadale ve Znojmé. Ke zméné politického okresu doSlo symbolicky v roce 1896, kdy
byla zprovoznéna mistni draha Moravské Budéjovice — Jemnice. Vznikl politicky



okres Moravské Budéjovice vy€lenénim soudniho okresu Moravské Budgéjovice
z politického okresu Znojmo a soudniho okresu Jemnice z politického okresu
Dacice. Hranice soudniho okresu se zménily v roce 1911, kdy z pfevdzné némec-
kych obci na tzemi soudnich okresd Dacice a Jemnice vznikl novy soudni okres
Slavonice. Tim doslo k pfesunu 8 obci zpét do politického okresu Dacice (podil
Némcd na Jemnicku se sniZil 34 % v roce 1910 na 19 % v roce 1921). V roce 1938
byla jizni ¢ast soudniho okresu Jemnice s 15 obcemi pripojena k Némecku jako
soucast Ostmarky a Reichsgau Niederdonau. Zbyla ¢ast soudniho okresu spolu
s jeho sidlem se stala soucasti Oberlandratu Jihlava, kde byl v letech 1938 a7z 1940
prislusny krajsky soud (v letech 1940 aZ 1945 sidlil v Trebi¢i). Po roce 1945 doslo
k obnoveni predvdle¢ného stavu, ale pfi reformé v roce 1949 soudni okres Jemnice
zanikl a ze 46 jeho obci bylo 18, vEetné mésta Jemnice, pripojeno k okresu Dacice.
Celé Gzemi soudniho okresu se stalo soucasti Jihlavského kraje. To se zménilo
po zaniku okresu Dacice v roce 1960, kdy se 10 obci spolu s Jemnici vratilo na
Moravu do Jihomoravského kraje, ale zbylé obce z(istaly spolu s Dacickem soucdasti
okresu Jindrichlv Hradec v Jiho¢eském kraji. V roce 1990 byla Jemnici navracena
spravni funkce zfizenim POU Jemnice. Hustota zalidnéni soudniho okresu spise
stagnovala (1869 — 51, 1880 — 53, 1900 — 53, 1910 — 53, 1921 — 55, 1930 — 54, 1947 —
46 obyv./km?); pokles v roce 1947 byl zp(isoben predeviim odchodem obyvatel do
blizkého pohranici.

Jemnicko je prikladem Gzem{ v blizkosti jak statni hranice, etnické hranice, tak
predevsim nékolika reliktnich i sou¢asnych spravnich hranic s jedine¢nou polohou
na rozhrani tif krajd.

4.2.10. Dalsi vyzkumy provadéné v zajmovych tzemich

Neékterym z vySe predstavenych zdjmovych Gzemi vénovali geografové a dalsi
odbornici pozornost v rdmci vyzkumu vnitinich periferii a sledovanfi socialniho
a lidského kapitalu jiz v minulosti. Tyto prace tak mohou byt obohaceny a doplnény
0 nova zjisténi a poznatky, které vyplynuly z naSeho vyzkumu zmén administra-
tivniho ¢lenéni. Prindsime stru¢ny prehled dosavadnich publikovanych vystupd
veetné nékterych pravé probihajicich vyzkumd.

Breznicku byla z dlivodu jeho polohy na rozhrani tii kraj dlouhodobé vénovana
pozornost pfi vyzkumech socidlniho a lidského kapitalu i zmén regiondlnich identit
v této oblasti predevsim v pracich prazskych geografll (Vané 2012; Jan¢ak 2001).

Sobotecku a jeho Gzemnéspravnimu ¢lenéni se vénoval jiZz od 70. let 20. stoleti
Jelecek (1999). V soutasnosti se prislugnosti Gzemf k turistickému regionu Cesky
rdj (Sobotecko a Mnichovohradistsko) a zménami regiondlnich identit a rozvojem
v téchto Gzemich zabyva Semian (2012).

Socialnf kapital a jeho zmény byly pfedmétem vyzkumu v oblasti Zluticka,
které bylo komparovano s mikroregiony Slavonicka a Breznicka (Jancdk a kol.
2010). Zluticku a zmé&nam tohoto periferniho Gzemi v blizkosti rozhranf tif krajd
se vénuje z hlediska struktury systému osidleni, zanikani sidel a celkové premény
kraji také Kucera (2007).

Podboransku a uréeni typu jeho perifernosti, tedy otdzce, zda se jedna o novou
¢i starou periferii v pojeti Hampla (2003) se vénovala Kuldova (2005), hodnoceni
venkovské krajiny pak Kucera, Kucerova (2012).

Vé&tsina vybranych zajmovych mikroregion( v severozapadnich Cechach, tedy
v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji byla zkoumana z hlediska zmén re-
giondlnich identit v rdmci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky
.Formovani Gzemnich identit v oblastech s intenzivné pfeménénou krajinou: pfi-
klad severozapadnich Cech" na kterém se podileli geografové z Univerzity Karlovy
v Praze a z Univerzity J. E. Purkyné z Usti nad Labem.

Dal$im vyzkumy se uskutecnily na jihozapadni Moravé v oblasti Dacicka
a Jemnicka. O specifi¢nosti danych Gzemi svéd¢i fada vyzkum( a dotaznikovych
Setfeni podniknutych v tomto regionu v minulych letech pfi FeSeni vyzkumnych
Gkoll zamérenych na vyzkum periferif, rozvoj Gzemi, lidsky kapital a také zmény
ve vyuziti pldy — Land Use v margindlnich Gzemich (Bartos, Tésitel, KuSova 1998).
Jemnicku a jeho poloze v blizkosti nékolika typt hranic (administrativni, etnicka,
statni) vénuje pozornost zejména Chromy (2000b); Vaishar (2000); Vaishar, Zaple-
talova (1998), v ramci vyzkumd socialnfho a lidského kapitdlu pak Jan¢ak (2001).

Oblasti na rozhrani Olomouckého, Brnénského a Pardubického kraje se vénuji
védci z geografickych pracovist v Brné, ktefi provadéli vyzkumy vnitini periferie
v oblasti Moravské Trebové a Jevitka (Zitnakovd, Vaishar 2011; Hynek a kol. 2005).
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4.3. Zhodnoceni a typologie vnitinich periferii

4.3.1. Hodnoceni perifernosti zajmovych dzemi

Z&jmova lGzemi jsou porovndna s dosavadnimi vysledky vyzkumd perifernich Gzemi

v Cesku a déle pak s pfitomnosti hranic na jejich Gzemi. Cilem tohoto hodnocenf

bylo stanovit mimo jiné to, ktefi autofi jiz oznacili naSe vybrana zajmova tdzemi

za periferni. Celkem bylo zvoleno osm rlznych kategorii, ve kterych se projevuje
perifernost daného Gzemi (pét a tfi). Jednak jde o prace, které se zabyvajt:

a) identifikaci perifernich Gzemi podle charakteristik z oblasti lidského a social-
niho kapitalu — Novdk, Netrdova (2011) na zdkladé Gzemi obci a Jan¢dk a kol.
(2008) na zékladé obvod( POU:;

b) vymezenim vnitfnich periferii na zakladé sociologickych, demografickych
a ekonomickych charakteristik (Musil 1988; Musil, Miller 2008) na zakladé
generelovych jednotek;

c) doplriuje je typologie rozvojového potencidlu venkovského prostoru — Perlin,
Kucerova, Kucera (2010) vypracovand na zakladé tzemi jednotlivych obci.

Zbyla tfi hodnoceni vychazeji z predpokladu posileni perifernosti Gzemi plisobenim
bariérového efektu riznych typ( hranic, které jsou prekdzkou spoluprace v Gizemf
(viz kapitola 1.2) a nachdzeji se v prislusnych zdjmovych mikroregionech. Byly
proto zvoleny:

a) hranice regionl soudrznosti NUTS 2;

b) dalsi spravni (statnf hranice, hranice obvodd krajskych soud, tedy spravnich
krajd, vojenskych Gjezd() a jiné hranice (reliktni— byvala ¢eskomoravskd zem-
skd hranice, hranice velkoplosnych chranénych dzemi — CHKO a Narodnich
parkd, viz mapa 48).

Pozitivni roli v rozvoji Gzemi naopak hraji mistni akéni skupiny, které zasahuji na
Gzemi vice krajl, tedy tam, kde je bariérovy efekt spravni hranice prekondvan
spolupraci v Gzemi.

Jednotlivym kategoriim byly prifazeny bodové hodnoty v 0; 0,5 nebo 1, podle
toho, zda se dané Gzemi shoduje s identifikovanymi Gzemimi v jednotlivych
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kategoriich. V pfipadé vnitfnich periferii v pracich Musila (1988) a Musila a Millera
(2008) se jednd o v pripadé shody alespor na ¢asti Gzemf o hodnotu 1, jinak
o0 hodnotu 0.

V pripadé prace Novédka a Netrdové (2011) byla pouZita shoda vétSiny Gzemi
prislusného mikroregionu s vyslednou bodovou mapou. Jestlize se zajmovy mi-
kroregion nachazi vétSinou svého Gzemi na mapé vytvorené bodovou metodou
s hodnotami -3 aZz -6 je mu pridélena hodnota 0,5, jestlize pak v Gzemi s hodno-
tami —6 az —12, je mu pridélena hodnota 1 (k metodice tvorby bodové mapy viz
Novdk, Netrdova 2011).

V pfipadg, Ze se jedna o hodnoceni v ramci obvod( POU (Jan¢ak a kol. 2008;
Perlin, Kucerovd, Kucera 2010) pak doslo ke shodé nebo neshodé na celém tzemi
zajmovych region(. V prvnim pripadé byla hodnota 1 pridélena pri shodé s lze-
mim s nizkym potencialem socialniho i lidského kapitalu, v pfipadé shody Gzemi
pouze s nizkym socidlnim nebo lidskym kapitadlem byla pfifazena hodnota 0,5
(k metodice tvorby mapy viz Jan¢ak a kol. 2008). Ve druhém pripadé byla pfifazena
hodnota 1v pfipadé zafazeni zajmového Gzemf do kategorii nerozvinuty sousedsky
venkov, problémovy rekreacni venkov a strukturalné postizeny venkov, hodnota
0,5 pak v pripadé zarazeni mezi neprofilovany venkov (k metodice tvorby vysledné
mapy potencionalu rozvoje venkova viz Perlin, Ku€erova, Kucera 2010).

V pfipadé pritomnosti hranic NUTS 2 byla pfidélena hodnota 1, v pfipadé stejné
NUTS 2 nebo nepfitomnosti soucasné krajské hranice byla prifazena hodnota
0, v pripadé obou typd krajské hranice (tedy té, kterd tvori hranici NUTS 2 i té,
kterd ji netvori) byla zajmovému Gzemf pfifazena hodnota 0,5. Jistou vyjimku
tvorf kategorie dalsi hranice, kde je mozny vyskyt celkem péti rdiznych typd hranic
s potencionalnim bariérovym efektem, je za kazdy typ hranice pridélen jeden bod.
Hodnoty v této kategorii se pohybuji mezi 0 a 5. Maximdlni pocet bod( mohl
dosahovat az 12, minimdlni 0. V pfipadé prihrani¢nich mistnich akénich skupin
Lze jejich existenci hodnotit pFiznivé — jako nastroj na prekondvani perifernosti
a bariérového efektu, a proto v pripadé existence pfihrani¢ni MAS byla pridélena
hodnota -1, v pfipadé neexistence soucasné krajské hranice byla pfirazena hod-
nota 0 a v pfipadé neexistence pfihrani¢ni MAS byla pfifazena hodnota 1.

Vlysledkem tohoto hodnoceni je stanoveni pofadi jednotlivych zajmovych Gzemi
podle jejich perifernosti, které jsme provedLli sou¢tem jednotlivych vazenych bod(
v rfadcich a podle pocdtu takto ziskanych bodl jsme stanovili poradi perifernosti



Tab. 9 Hodnoceni perifernosti Gzemi

Perifernost Gzemf Typ venkova NUTS 2 Dalsi hranice MAS Celkové skare
Centrum Musil Musil, Miller Novék, Janédk akol.  Perlin, Kuterovd, (zemskd, obvodu krajského pres hranice (poradi)
(1988) (2008) Netrdovd (2008) Kuéera (2010) soudu statni, vojenského kraje
(2011) Gjezdu, chrdnéného Gzemi)

Blatna 0 1 0,5 0,5 1 0,5 1 1 55/16.-21.
Breznice 0 1 0 1 1 1 2 1 7/25-27.
Bystrice n. Pernstejnem 1 1 1 0 1 0,5 3 1 75/ 28.
Caslav 1 0 0,5 0,5 1 1 2 1 7/25-27.
Ceské Kamenice 0 1 0 05 1 1 1 1 55/16.-21.
Datice 0 1 0,5 0 0,5 1 2 -1 4/7-9.
Dubd (Doksy) 1 1 05 0,5 1 1 2 -1 6/22-23.
Horazdovice 0 0 0,5 0,5 1 0 1 1 4/7-9.
Humpolec 0 1 05 0,5 1 1 1 1 6/22-23.
Chot&boF 0 1 1 0,5 1 1 1 6,5/ 24.
Jablonné v Podjestédi 0 0 0 0 1 0 2 0 3/2-5.
Jemnice 0 1 1 0,5 0,5 0,5 1 -1 35/6.
Jesenice 0 0 1 0 1 1 1 1 5/14.-15.
Kadari 1 1 0,5 0 1 0 2 -1 4,5/10-13.
Lede¢ nad Sazavou 0 0 0,5 0 1 1 1 1 4,5/10-13.
Loket 1 0 0 0 1 0 1 0 3/2-5.
Mlada VoZice 1 1 1 0,5 1 1 1 -1 55/ 16.-21.
Mnichovo Hradisté 0 0 0 0,5 0 1 2 -1 25/1.
Moravska Trebova 0 1 1 0,5 0,5 1 2 1 7/ 25-27.
Novy BydZov 1 0 0 0,5 1 1 1 1 55/16.-21.
Pland 0 0 0 0,5 0,5 1 2 -1 3/2.-5.
Podbofany 0 1 1 0,5 0,5 05 2 -1 45/10-.13.
Rokycany 0 0 0 0,5 1 1 2 1 55/16.-21.
Rokytnice v Orl. horach 0 0 0 0,5 1 0 2 1 4,5/10-13.
Sobotka 1 1 0 0,5 0 05 2 -1 4/7-9.
Zamberk 0 1 0 0 1 0 2 5/14.-15.
Zelezny Brod 0 1 0 0 1 0 1 0 3/2-5.
Zlutice 1 1 1 0 1 0,5 2 -1 55/16-21.

Zdroje: vlastni zpracovani; Musil (1988); Musil, Miller (2008); Novak, Netrdova (2011); Jan¢dk a kol. (2008); Perlin, Kugerova, Kucera (2010); NS MAS CR (2014)
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fernosti nejvice bodd a nejméné periferni to, které v souc¢tu obdrzelo nejméné bodd.
Minimalni pocet dosazenych bodd byl ve skute¢nosti 2,5 a maximalni 7,5 bodu.

Soubor zdjmovych Gzemi lze na zakladé provedeného hodnoceni rozélenit
do nékolika skupin. Celkem jde o Ctyri skupiny. Jako nejlépe hodnocené, tedy
s nejmensi mirou vySetfené perifernosti (skére 2,5 a 3) vyplynuly zajmova tzemi
Jablonné v Podjestédi, Zelezny Brod a Loket, tedy ta Gizem, kterd v soutasné dobé
neleZi v blizkosti krajské hranice. Do této skupiny patfi dale Mnichovo Hradisté,
které lezi na rozvojové ose mezi Prahou a Libercem v blizkosti Mladé Boleslavi
a jeho poloha je pfizniva a také Pland. Druhou skupinu (skére 3,5 aZ 4,5) tvofi jed-
nak Gzemi s pomérné dobrou polohou v relativni blizkosti vétSich center, pfipadné
dopravnich tah(: Dacice, Horazdovice, Sobotka, Podborany, Kadar a Lede¢ nad
Sdzavou, a jednak ponékud prekvapivé i ta, kterd jsou v jinych hodnocenich (shlu-
kova analyza) povaZovana za vyloZené periferni Gzemi, tedy Jemnice a Rokytnice
v Orlickych horach. Treti skupinu tvofi Gzemi s pomérné silnou perifernosti (skére
5 a7z 5,5), coz potvrzuje ¢asta identifikace téchto oblasti jako vnitni periferie, rela-
tivné nizky je vSak pocet hranic, které témito Gzemimi prochazi. Jedna se o Jesenici,
Zlutice, Zamberk, Ceskou Kamenici, Blatnou, Mladou VoZici a Novy BydZov, vyjimku
tvofi Rokycany s dobrou dopravni polohou, ale i zde je vé&tSi pocet hranic (byvaly
VU Brdy). Posledni skupinu s nejvy33im skére perifernosti (6 az 7,5) tvoki sedm
Gzemi, kterd lezi piedevsim v blizkosti hranic Stiedoceského kraje (Doksy, Céslay,
Breznice, Humpolec) a dale v blizkosti reliktni hranice mezi Cechami a Moravou
(Chotébof, Moravska Trebova a Bystrice nad Pernstejnem).

V tomto hodnoceni se nepotvrzuje tak vyrazné prostorovy vzorec dosidlené
a nedosidlené oblasti, ale ukazuje se spise gradient zapad — vychod, tedy Cechy
a Morava, ktery by se zahrnutim dalSich Gzemi z Gzemi Moravy a Slezska dale po-
Projevuje se také socioekonomickd vyspélost regionu a jejich poloha v(ici centriim,
[ze tedy fict, Ze touto metodou se podarilo spiSe urcit polohové periferie.

4.3.2. Prostorova diferenciace zajmovych tzemi

Jak je naznaceno vyse, zajmova Gzemi prochdzela rdznym vyvojem a dochdzelo
v nich k fadé zmén spravniho ¢lenéni, a to zejména k proménam jejich vazeb na
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hierarchicky vy3§f centra. Rada z nich mdZe byt jiz na zdkladé dostupnych demo-
grafickych, socioekonomickych Gdajd oznacena jako periferni Gzemi. Tato Gzemi
maji povahu periferie jak polohové, tak i funkéni. Vstupnim predpokladem je, Ze
skute¢nost, Ze se nachazeji v blizkosti spravnich hranic, nemusi byt nutné pfi¢inou
této perifernosti, ale tuto perifernost vyznamné posiluje ve smyslu kumulativni
kauzality. Pro klasifikaci a odliseni jednotlivych zajmovych Gzemi byla zvolena
shlukova analyza.

4.3.2.1. Indikatory perifernosti

Celkem bylo jako vstupnich pouzito 9 ukazatel(, které zastupovaly jednotlivé znaky
perifernosti. Byly vybrany ukazatele, které jiz byly pouZity ve studiich zabyvajicich
se identifikaci periferii v Cesku (Musil, Miiller 2008; Perlin, Ku€erovd, Kucera 2010;
BlaZek, Netrdova 2012; Jan¢ak a kol. 2010) a doplnény nékterymi novymi ukazateli
ziskanymi ze s¢itani 2001 a z pribéznych dat evidovanych CSU (podil neobydlenych
bytl uréenych k rekreaci, pocet obyvatel na jednu postu).

Nejprve bylo tfeba definovat znaky perifernosti a k nim vyhledat vhodné
kvantitativni indikatory. Prvnim z téchto znak( je vzdalenost periferniho Gzemi od
centra, tedy znak polohové periferie. Jako ukazatel byla zvolena vzdalenost sidla
POU od krajského centra v minutach z databaze CSU z roku 2008 (KRAJ_VZD).
Casova dostupnost, uddvand v minutdch, byla upFednostnéna pfed distanénf
vzdalenosti (v kilometrech), jelikoZ zaroven vyjadfuje faktor zapojeni Gzemi do
stavajici dopravni infrastruktury a zapojenf do siti. Rada perifernich dzemi mize
byt distan¢né blizko centra, ale dopravné velmi Spatné dostupnd, tj. neatraktivni.
Jistym problémem se miiZe jevit také excentri¢nost polohy nékterych center POU
(napt. Horazdovice), avéak vétsina obvod( POU tvoff relativné malé dostate¢né
uzavrené regiony blizici se nodalnim.

Druhym predpokladanym znakem periferie je mensi integrace do regional-
niho systému, tedy horsi vybavenf sluzbami. Data byla ziskdna z databaze CSU
udavajici vybavenost obci k roku 2011. Jako ukazatel byl vybran pocet obyvatel na
jednu postu (POSTA). Ceskd posta md v soucasnosti pres 3000 pobocek. Aktudlné
se diskutuje o urcéenf jejich minimalniho poctu a jejich redukci pravé v perifernich
venkovskych oblastech. Tento ukazatel se jevi jako vhodnéjsi nez vybavenost Gzemi
inZzenyrskymi sitémi, které jsou silné podminény sidelnf siti a reliéfem (Dostdl,
Markusse 1989). Udaj o existenci pobocek Ceské posty, jakozto sluzby koordinované



statni hranice NP PODYJi

hranice kraje

narodni parky

chranéné krajinné oblasti

0 50 100 km

Mapa 48 Velkoplosnd chranéna tGzemi a administrativni hranice (CHKO a narodni parky)
Zdroj: Agentura ochrany piirody a krajiny (2014); Databaze ArcCR 500
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Tab. 10 Ukazatele perifernosti v zajmovych Gzemich

Kraj POU Podil bytl Saldo obyv. EA Nezaméstna- Pocet obyv. Hustota Podil obyv. 65+  Casova dostup-  Index vzdglanf
nazev k rekreaci (%)  1991-2011 (%) v zem. (%) nost (%) na 1 postu zalidnénf (%) nost sfdla kraje
(obyv./km?) z obce (min)
s¢ Breznice 12,92 -0,92 8,62 9,51 1394 45,31 17,47 83 170
Caslav 8,53 0,55 5,63 10,26 2078 90,89 17,47 81 179
Jesenice (RA) 14,87 757 5,15 13,14 1241 28,07 15,99 76 159
Mnichovo Hradisté 10,65 6,17 473 6,49 2315 76,24 16,82 65 176
JC Blatnd 17,81 -4,16 9,13 7,81 2309 49,74 18,75 78 173
Datice 9,89 -4,73 8,30 9,22 2655 45,47 17,15 96 171
Mlad4 Vozice 9,98 -11,33 10,40 8,68 2330 32,00 18,27 87 166
PLZ Horazdovice 8,58 -5,78 7,72 9,63 1514 46,79 19,18 64 172
Plana 1,25 7,81 4,28 11,06 1878 35,22 13,99 53 164
Rokycany 5,21 3,89 2,30 7,22 2995 131,66 17,57 20 179
KV Loket 2,05 7,42 1,85 11,24 1954 117,58 10,91 14 174
Zlutice 7,80 -6,09 13,74 15,33 1354 24,32 15,46 40 157
UL Ceska Kamenice 11,33 5,14 3,08 16,07 1620 51,77 16,79 42 164
Kadar 1,66 2,82 2,84 11,29 3213 103,16 14,65 82 166
Podborany 5,13 0,83 5,40 13,13 1586 46,97 15,61 91 161
LBC Doksy 18,34 4,90 4,52 13,90 2947 35,89 17,03 68 168
Jablonné v. P. 4,04 -1,61 1,85 11,69 3849 59,96 14,42 28 163
Zelezny Brod 9,18 0,45 1,55 11,78 2469 166,73 18,30 38 177
HK Novy BydZov 9,21 2,64 6,42 10,03 1751 81,72 16,86 46 168
Rokytnice v OrL. h. 11,31 8,47 7,18 9,23 1090 24,30 14,16 75 166
Sobotka 13,47 3,48 7,52 6,68 902 48,28 18,88 66 172
PCE Moravska Trebova 5,88 -4,84 4,41 14,43 2246 66,90 16,50 92 168
Zamberk 8,15 4,64 8,34 7,59 2208 89,35 15,45 75 178
VYS Bystrice nad P. 10,35 7,90 8,32 10,68 1700 58,62 18,08 84 172
Humpolec 10,12 -0,13 6,29 7,58 2467 75,76 18,98 44 177
Chotébor 10,08 0,30 7,30 8,35 1867 68,09 18,03 53 174
Jemnice 3,67 -2,78 11,04 12,29 1958 50,14 16,85 60 166
Ledet n. Saz. 14,53 -11,84 7,27 9,75 1885 64,83 19,61 83 178

Zdroje: vlastni zpracovani podle databazi Ceského statistického Giadu (dostupnych na www.czso.cz).
Pozn.: SC - Stfedocesky, JC — Jihocesky, PLZ — Plzerisky, KV — Karlovarsky, UL — Ustecky, LBC — Liberecky, HK — Kralovéhradecky, PCE — Pardubicky, VYS — Kraj Vysotina.
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statem, je také vhodnéjsi neZz udani poctu Skolskych zarizeni, jejichZ zfizovani ¢i
rozhodnuti o uzavien je v kompetenci obecni samospravy.

Tretim znakem je mensi ekonomicka vykonnost v perifernich oblastech, zde byly
zvoleny dva ukazatele. Jednak pocet nezaméstnanych z databaze CSU z roku 2012
jako podil nezaméstnanych na poctu viech ekonomicky aktivnich (NEZAM). Tento
ukazatel, jehoZ prostorovy vzorec je primarné vazan na strukturdlné postizené
oblasti, byl doplnén o podil ekonomicky aktivnich v priméru (tedy v zemédélstvi,
lesnictvi, rybarstvi a tézbé) podle s¢itdni z roku 2011 (EAO_I). Podil ekonomicky
aktivnich v priméru indikuje horsi vykonnost ekonomiky v perifernich Gizemich
a jsou v ném zastoupeni predevsim pracovnici v lesnictvi a v rybarstvi.

DalSi dva znaky jsou spojené s intenzitou osidleni. Jako zdkladni ukazatel
pro intenzitu osidleni, pouZivany v rfadé analyz, byla zvolena hustota zalidnéni
v (zemi s tim, Ze rozloha a pocet obyvatel v jednotlivych POU byly ziskany ze s¢i-
tani 2011 (HUSTZAL). Atraktivitu Gzemf a Zivotni podminky v ném pak prezentuje
zména poctu obyvatel mezi populaénimi cenzy v letech 1991 a 2011 (OBYV_ZM).
Tento ukazatel se pro klasifikaci vnitfnich periferii jevi jako vhodnéjsi neZ intenzita
bytové vystavby (Blazek, Netrdovd 2012), kterou vice ovlivriuji suburbanizaéni
procesy.

Sestym znakem je kvalitn&ji resp. méné zatizené Zivotni prostiedi, které je
charakterizované vyssi rekreacni funkei. Jako ukazatel byl zvolen podil neobydle-
nych byt uréenych k rekraci na po¢tu vSech bytdl ze s¢itanf 2011 (REKR_P). Jde jen
o0 ¢aste¢né uréeni rekreacni funkce, ale kvili mensi dostupnosti plo$nych dat se

vy Vv

tento ukazatel jevi jako nejvhodnéjsi. Vhodnéjsi by byl podil rekreaénich objektd,
ktery byl vSak naposledy zjistovan pfi s¢itani v roce 1991 a novéjsi data nejsou
k dispozici za celé Gzemi Ceska (Vagner, Fialové 2010).

Jako sedmy znak typicky pro periferie, ktery je diskutovan a prijiman ve vét-
Siné praci, které se zabyvaji jejich identifikaci a klasifikaci, je starnuti obyvatelstva.
V nasi analyze je zastoupen ukazatelem podill starsich 65 let na celkovém poctu
obyvatel ze s¢itanf 2011 (STARI).

Poslednim znakem je menSi atraktivita Gzemi, kombinovana s predchozimi
(starsi populace, vice ekonomicky aktivnich v priméru, Gbytek obyvatelstva). Timto
komplexnim ukazatelem je index vzdélanosti (KRAJ_VZD). Konstrukce indexu
vzdélanosti: | = (1xZS+1,5xS0+2xS5+3,5%VS) / (ZS+S0+SS +VS) x 100, kde
ZS je pocet lidi se zakladnim vzdélanim, SO se stfednim odbornym bez maturity,
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SS se stfednim s maturitou a VS s vysokoskolskym (ke konstrukci indexu viz
Hampl 2005).

4.3.3. Kategorizace zajmovych tizemi podle perifernosti

V8echny statistické vypocty byly provedeny pomoci statistického softwaru SPSS
16.0. Jako prvni krok byla provedena vzajemna korelace proménnych pro pripadné
vyloucéeni nékterych ukazateld. Vzdjemna korelace proménnych probéhla podle
Pearsonova korelac¢niho koeficientu s uvazenim 95 % i 99 % hladiny vyznamnosti.
Na 99 % hladiné vyznamnosti byla prokazana signifikantni korelace ukazatel( po-
dilu obyvatelstva starsiho 65 let s podilem neobydlenych bytd uréenych k rekreaci.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy ukazatel indikuje jinou charakteristiku, byly vstupni
(daje ponechany beze zmény. Pri tomto kroku byla prokdzana také signifikantni
korelace na 95 % hladiné vyznamnosti u ukazatel(l pocet obyvatel na jednu postu
s ukazatelem hustota zalidnéni. Existuje riziko posileni charakteristiky intenzity
osidleni Gzemf pfi provadéné analyze. Vzhledem k tomu, Ze indikdtor po¢tu post byl
zvolen pro charakteristiku ob¢anské vybavenosti, oba ukazatele z(staly v analyze.
Do shlukové analyzy tedy vstoupilo viech devét proménnych.

Samotna shlukova analyza probéhla metodou hierarchického clusterovani.
Nejprve byly proménné standardizovany pomoci smérodatné odchylky a arit-
metického prdméru. Ke shlukovani byla pouzita metoda maximalni podobnosti
uvnitf skupin (vnitfni homogenity) a maximalni nepodobnosti mezi jednotlivymi
skupinami (vnéjsi heterogenity). Shlukovani bylo ukonéeno na hlading tfi shlukd.
PFi poctu dvou shluk( je shluk &islo 1 tvoren sedmndcti obvody POU a shluk ¢islo
2 jedendcti obvody POU. V prvnim kroku do3lo k rozdélent clusterd predevsim na
zdkladé ukazatele hustota zalidnéni a dale téz s vyznamnym prispénim ukaza-
tell mira nezaméstnanosti a index vzdélanosti. Signifikantni rozdily mezi dvéma
shluky na 95% hladiné vyznamnosti byly prokdzany pro ukazatel nezaméstnanosti
(NEZAM) a vzdélanost (VZDEL_I).

Na 95% hladiné vyznamnosti tedy byla zamitnuta nulova hypotéza o neexis-
tenci rozdild mezipriméry sledovanych shluk( v pripadé ukazatel( nezaméstna-
nost a vzdélanost.

Hlavnim rozliSovacim znakem téchto dvou skupin obvodd POU je dosidlenost
¢ina opacné strané nedosidlenost Gizemi — prislusnost k oblastem, které mély pred



rokem 1945 vétsinovy podil némeckého obyvatelstva (shluk 2) a vnitrozemskym
oblastem s kontinudlnim vyvojem obyvatelstva (shluk 1). Uréitou vyjimku pred-
stavuji pouze POU Loket (pfislunost ke shluku 1) a POU Jemnice (pfislusnost ke
shluku 2). Pomérné silna je také odliSnost shluk( v ukazatelich hustota zalidnéni
a podil obyvatel starSich 65 Let.

V dalsim kroku shlukovani se plvodniho shluk 1 rozdélil na dva shluky
0 poctu osm a devét jednotek. Nové byly oznaceny jako shluky 1 a 3. Na 95%
hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulovd hypotéza o neexistenci rozdildl mezi
praméry sledovanych shlukd v pfipadé ukazateld: nezaméstnanost, vzdélanost
a hustota zalidnéni. Pomérné silna je také odlisnost shlukd v ukazatelich zména
poctu obyvatel, podil obyvatel 65+ a vzdadlenost do krajského centra. K rozdéleni
souboru jednotek doSlo zejména na zdkladé ¢asové dostupnosti KRAJ_VZD do
sidel krajd. Shluk 3 vykazuje velmi dobrou dostupnost do sidel krajl a nizkou
aktivitu obyvatelstva v priméru. Celkové se jedna o pomérné homogenni skupinu
obvodd ORP s nizkou vnitini variabilitou souboru. Ve shluku 1 zGstaly obvody
POU nejvice vzdalené od sidla kraje, s Gbytkem obyvatelstva a vysokym podilem
ekonomicky aktivnich obyvatel v priméru. Vysledky jsou dobfe patrné i z mapy 50
(dva shluky) a z mapy 51 (tfi shluky). Vidime predevsim vyrazné vnitfni ,makro-
periferie” v blizkosti hranic vice kraji (Strfedocesky, Plzerisky a Jihocesky; Kraj
Vysocina, StfedocCesky; Stredocesky a Pardubicky; Krdalovéhradecky, Liberecky
a StredoCesky; Karlovarsky, Stredocesky, Ustecky, Karlovarsky a Plzerisky nebo
Kraj Vysocina, Jiho¢esky a Jihomoravsky). Tyto rozsdhlé vnitfni periferie se ¢asto
shoduji s vymezenim vnitfnich periferii i u jinych autord (Musil, Miller 2008;
BlaZek, Netrdova 2012; Janc¢ak a kol. 2008). V pfipadé, Ze leZi v blizkosti byvalé
¢esko-némecké etnické hranice, jsou ¢asto sousedici Gzemni jednotky soucasti
rtiznych shlukd, zvlast patrné to je napiiklad pfi srovnani POU Dacice a Jem-
nice, Rokytnice v Orlickych horach a Zamberk nebo Mnichovo Hradisté a Doksy/
Duba. To podporuje Gvodni hypotézu, Ze velky vliv na charakter vnitfnich periferif
ma kontinudlni nebo diskontinudlni vyvoj osidleni, a to i pouze v ¢asti zajmo-
vého Gzemi.
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(Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine

Obréazek 4 Dendrogram shlukovanych obvodd POU
Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky shlukové analyzy s stétni hranice

shluk 1 hranice kraje 0 50 100 km
- shluk 2 cesko-némecka jazykova hranice

Mapa 50 Shlukova analyza (dva shluky)
Zdroj: vlastni zpracovani
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Vysledky shlukové analyzy
I:l shiuk 1 == statni hranice
" shiuk2

shluk 3

hranice kraje 0 50 100 km

c¢esko-némecka jazykova hranice

Mapa 51 Shlukova analyza (tfi shluky)
Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4, Zavérecné shrnuti

Cilem kapitoly byla identifikace a ndslednd mapova a textova analyza lGzemné
spravnich jednotek, ve kterych dochazelo k ¢astym zméndm administrativniho
¢lenéni a které meénily svoji spravni pfislusnost k nadfazenym Gzemnim jednot-
kdm. Na zdkladé analyzy rekonstrukénich map spravy (viz mapy 1 az 10 a dale
vystupy databaze spravnich hranic spravni ¢lenéni 1751 az soucasnost), Histo-
rického Lexikonu obcf (RGZkovd, Skrabal a kol. 2006), Retrospektivniho prehledu
(Mleziva 2010) a dalsich prament se ndm podarilo identifikovat soubor celkem 28
Gzemnich jednotek, které odpovidaly vychozim kritériim. Naprostd vétsina z nich
leZf v blizkosti hranic soucasnych krajl (25 jednotek). Tento soubor lze rozdélit
podle rdiznych hledisek napf. podle prislusnosti k sou¢asnému kraji (viz tab. 7), his-
torickym vys$8im spravnim jednotkam, dnesni spravni funkce (celkem patndct obci
s roz&ifenou pUsobnostl a tfindct povérenych obecnich Gradd), podle toho jestli
tvofi prirozeny celek s regiondlni identitou (viz tab. 8), zda existuji snahy o preko-
nani bariérového efektu administrativni hranice psobenim aktérd Gzemi v ramci
mikroregiont a mistnich akénich skupin (viz mapa 49), podle velikosti centra,
velikosti celého mikroregionu apod. Daleko vhodngjsi se jevi hodnotit soubor jako
jeden celek pomoci shlukové analyzy i zanesenim jednotek do mapy Ceska. Tim se
vytvori celd rfada perifernich Gzemi po obou strandch krajské hranice, pfedevsim
v blizkosti styku tff krajl (viz mapa 50). Tyto rozsahlé oblasti ,makroperiferii”, jimiz
prochdzeji administrativni hranice, mizeme oznacit také jako vnitfni pohranici.
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Z vysledki shlukové analyzy se plné potvrdil predpoklad, Ze jednotlivd zajmova
Gzemi se od sebe budou odliSovat zejména svoji polohou v kontinudlné osidle-
ném Gzemi nebo pohrani¢i. Dalsim vyznamnym znakem, ktery odliSuje jednotlivé
typy vnitinich periferii, je ¢asova dostupnost do krajského centra. Jako vhodné se
ukdzaly pro shlukovou analyzu také dalsi zvolené charakteristiky jako vybavenost
Gzemi, ekonomicka aktivita nebo nezaméstnanost.

Z analyz rekonstrukénich map a dalsich vystupl je patrnd vnitfni variabilita
souboru zajmovych jednotek z hlediska jejich vnitini stability. PfFes tfi ¢tvrtiny
zajmovych tzemf zlstalo od roku 1850 do roku 1949 a v nékterych pfipadech az do
roku 1960 prakticky nezménéno, ménila se v3ak, a to i nékolikrat, jejich prislusnost
k vy$§Tm spravnim centrlim. Zbyld ¢tvrtina Gzemi prosla vétsimi zménami svych
hranic, které souvisely s jejich polohou na ¢esko-némecké etnické hranici. Zejména
na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k rozdéleni téchto jednotek na ¢eskou a némec-
kou ¢ast (Dacice, Jemnice, Zamberk). | u takovych Gzemf dochazelo ke zménam
vazeb na vyssi spravni centra. Dalsim pripadem byla ta Gzemi, kterd zménila své
spravni centrum az na vyjimky (Bfeznice, Blatnd) se tak stalo pfi reformé v roce
1949 v ddsledku zmén v osfdleni po odsunu a nasledném nedostate¢ném dosidlent
spravnich center a jejich zazemf (Zlutice, Duba). Mezi zajmovymi Gzemimi nebylo
Zadné, které by charakterizovala zména hranic, ale nedoslo ke zméné prislusnosti

v

centra k hierarchicky vy$§im centrdim. Z toho lze usuzovat, Ze rozhodujici ze zmén

spravy je pravé zména prislusnosti k vy$$im spravnim centriim, ktera se objevila
u naprosté vétsiny zajmovych tzemi.



5. Zavéry prace

Hlavnim cilem prdce v obecné roviné bylo prispét do diskuse o vyznamu administ-
rativnich/spravnich hranic region( réiznych méritek v procesu polarizace prostoru,
resp. formovani perifernosti Gzemi a diskutovat koncepty vnitfniho pohranici
a vnitfni periferie. Tento cil jsme splnili jednak v Gvodni ¢asti prace, kde jsme
diskutovali hlavni koncepty a dosavadni vyzkumy hranic, pohranici, perifernich
Gzemi s ddrazem na administrativni hranice a vnitfni periferie. A jednak v ¢asti
vénované ¢asovému a prostorovému kontextu zmén administrativnich hranic na
tzemi Ceska od roku 1850 do sou¢asnosti.

5.1. Vyhodnoceni a klasifikace vnitfnich periferii Ceska

Konkrétnim cilem naSeho vyzkumu bylo identifikovat zmény administrativnich
hranic oblasti, které ménily svoji spravni prislusnost v celém obdobi moderni
spravy od poloviny 19. stoleti jak v Grovni mezoregionalni (krajské), tak v trovni
mikroregionalnf (okresni), dale tyto oblasti analyzovat, zhodnotit a klasifikovat.

Podarilo se ndm identifikovat, analyzovat a zhodnotit oblasti, které ménily
svoji spravni prislusnost v obdobi moderni spravy od poloviny 19. stoleti az do
soucasnosti jak na Grovni mezoregiondlni (kraje), tak na drovni mikroregiondlni
(okresy), a to na Gzemi Cech a Kraje Vyso€ina na zdkladé rekonstrukénich map
vytvofenych podle popsané metodiky a schémat vyvoje spravy. Schémata byla
sestavena pro kazdé zajmové (izemi na zakladé zmén jeho spravni prislusnosti
(v€etné soudni), a to ve vSech méritkovych drovnich od mikroregionalni (soudni
okresy a POU), pres mezoregionalni (kraje, Zupy a obvody krajskych soudd) az po
Groveri zemskou.

Urcili jsme oblasti intenzivnich zmén spravy a jejich rozhodujici ¢asové mez-
niky, které navazuji na zmény ve spolecnosti, a prispivaji tak k rostouci polarizaci

prostoru. Nejvétsi zmény byly zaznamendany v Gzemich, ktera maji nevyhranénou
spadovost k vy$Sim (zejména krajskym centriim), vykazuji vysoky stuper perifer-
nosti a prochazela také dals§imi zménami (oblasti, kde doslo k vyméné obyvatelstva
po roce 1945, depopulaéni venkovské oblasti ve vétsich vzddlenostech od center).
Na zakladé intenzity zmén spravni pfislusnosti a promén spravnich hranic se nam
podarilo identifikovat oblasti vnitfnich periferii, které leZi v blizkosti sou¢asnych
krajskych hranic, predev$im na pomezi Stfedoceského kraje s ostatnimi kraji (Brez-
nicko, Rokycansko, Blatensko, MladovoZicko, Lede¢sko, Caslavsko, NovobydzZovsko,
Sobotecko, Mnichovohradi$tsko, Dubsko, Jesenicko, Podboransko), u hranic Kraje
Vlysocina (Ledecsko, Chotéborsko, Bystricko, Jemnicko, Dacicko, Humpolecko,
Mladovozicko), v blizkosti hranic Pardubického a Kralovéhradeckého kraje (Zam-
berecko, Rokytnicko) nebo v oblasti Karlovarského kraje (Zluticko, Planensko,
Podboransko, Kadarisko) a Libereckého kraje (Zeleznobrodsko, Ceskokamenicko).
Rada z nich LleZi v oblasti reliktnf etnické ¢esko-némecké hranice (napf. Dacicko,
Jemnicko, Jesenicko, Podboransko, Dubsko, Zeleznobrodsko, Zamberecko aj.) nebo
¢esko-moravské zemské hranice (Zamberecko, Moravskotiebovsko, Bystricko, Da-
Cicko, Jemnicko). Tato jednotliva Gizemi se spojuji do pomérné rozsahlych vnitfnich
.makroperiferii*, jejichZ jednoticim prvkem je pfitomnost soucasnych i reliktnich
hranic, predevsim pak hranic administrativnich. MdZeme v nich identifikovat fadu
charakteristik, které se shoduji s atributy vnéjsich periferii u statnich hranic, proto
[ze o takto vymezenych oblastech mluvit jako o oblastech vnitfniho pohranici.
Takto vymezend Gzemi vykazuji velkou miru shody s Gzemimi, ktera jako vnitfni
periferie vymezili dalSi autori (Musil 1988; Musil, Miller 2008; Jancak a kol. 2008;
Perlin, Kucerovd, Kucera 2010; Novéak, Netrdova 2011 aj.). ProvedLli jsme v nich fadu
hodnoceni pomoci predevsim socioekonomickych a demografickych charakteristik.
Hranice spravnich jednotek a Gzemi pfi nich, kterd jsme identifikovali jako
problémova, stoji na okraji zajmu center, resp. dosahu sféry jejich vlivu. Tato centra
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se 0 tyto oblasti zajimaji jen v pfipadé, pokud jsou soucasti jejich spravniho Gzemi.
O ty oblasti, které lezi mimo vliv téchto center, a jsou tedy za hranicemi jejich
spravniho Gzemi, se zajimajf jiz daleko méné. Pri pFesunu hranic celkd se posune
také zajem téchto center. Uzemi pfi hranicich kraje se tak stane novou periferi.
Prikladem m(zZe byt prechod tGzemi v okoli Bystrice nad Pernstejnem z Kraje Vy-
soc¢ina do Jihomoravského kraje.

Pri detailnéjsim pohledu na mapy zmén spravniho ¢lenéni je mozné identifi-
kovat i dalSi Gzem, kterd ¢asto prochazela zménou spravni prislusnosti zejména
v Grovni okres(, ale z dlvodu své prilis malé velikosti vétSinou nevytvareji vliastni
mikroregion nebo alespori subregion. Lze vSak usuzovat, Ze zmény spravni pfislus-
nosti zde maji stejné priciny jako v méritkoveé vysSi mezoregionalni — krajské Grovni.
K potvrzeni této hypotézy by vSak bylo nezbytné provést podrobnéjsi analyzy a tato
Gzemi zhodnotit prostfednictvim pouZiti napf. generelovych jednotek pouZzitych
v prdci Musila a Mdllera (2008) nebo v méritkové Grovni jednotlivych obcf.

Druhym cilem vyzkumu bylo zhodnotit miru stability hranic spravnich region,
predev$im v méritkové Grovni krajd/zup a stabilitu center téchto regiond. Miru
stability hranic sprdavnich region( krajl/Zup a stabilitu center téchto regiond
jsme posoudili s vyuZitim rekonstrukéni mapy stability spravnich center. Ur¢ili
jsme tak celkem 28 mést, kterd byla v obdobi od roku 1850 do roku 2014 centry
krajského nebo zupniho stupné spravy. K vyhodnoceni vyznamu spravni funkce
jsme pouzili graf s vyvojem poctu obyvatel v téchto centrech od roku 1850 do roku
2011, ze kterého je patrnd souvislost mezi dobou trvani spravni funkce a zménou
poctu obyvatel centra. Ur€ili jsme Ctyfi kategorie mést podle Cetnosti a trvani
jejich spravni funkce v méritkové Grovni mezoregiond. V prvni z nich jsou kromé
Prahy jesté Ceské Budgjovice, Plzer a Brno, v druhé z nich pak Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Olomouc a Ostrava, ostatni mésta byla centry kraj nebo Zup
krat$i obdobi. Z rozloZeni téchto center je patrnd zejména vétsi stabilita systému
osidlent v jizni ¢asti Gizemf Ceska a ddle ve vnitrozemf. Pohrani¢ni oblasti naproti
tomu vykazuji vétsi nestabilitu spravnich center.

Na otazku, zda existuje bariérovy efekt administrativni hranice a je prekaz-
kou pro vzdjemnou spolupraci v regionech jsme se pokouseli nalézt odpovéd na
zakladé analyzy rdznych zajmovych mikroregionl (28 Gzem, kterd ménila svoji
spravni prislusnost, vyvoje Gzemni spravy v obdobi po roce 1850 do soucasnosti
a dal$ich studif). Zhodnotili jsme tento efekt pomoci fady charakteristik a mdzeme
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konstatovat, Ze jeho pdsobeni lze prokdzat zejména v oblastech vnitfnich periferif
Ceska. Problematicka je zejména absence ndstrojd, které by umoznily pFekonat
plsobeni bariérového efektu. Vétsina oblasti Zivota je organizovana v ramci sta-
vajicich Gzemnéspravnich jednotek, predev$im krajd, a postupné se této strukture
prizplsobuji i dalsi aktivity. Prikladem m(Ze byt snaha krajskych instituci o pfi-
zpUsobeni soudnf spravy Gzemim soucasnych samospravnych krajd. Tim dochazi
k posilovani role spravnich hranic. Na zékladé zhodnoceni dopravni obsluznosti,
predevsim autobusové dopravy v prostoru vnitni periferii na hranicich Stfedoces-
kého kraje Lze prokdazat bariérovou funkci hranice jak na soucasné krajské hranici,
tak i v pfipadé reliktnich spravnich hranic (krajskych hranic z obdobi 1949-1960).
(Burda, Jaros, Marada 2016)

K prekonanf problému spojenych s bariérovym efektem vnitinich hranic, jak
na mikroregionalni drovni, tak i na Grovni krajl, lze doporudit intenzivnéjsi ko-
munikaci mezi centry jednotlivych spravnich celkd, jak na stejné, tak i na riizné
méritkové drovni. Oblasti prihrani¢i maji podobny potencidl rozvoje a je nutné se
snazit o vétsi kooperaci a koordinaci v této oblasti. Prestavitelé krajli a dalsich
ciativy, mistni samospravy apod., iniciativa spiSe ,zdola"), tak v Fadovostné vyssi
Grovni (predstavitelé centrdlnich orgdn(, regiond soudrznosti, profesnich komor
a sdruzenf, iniciativa spise ,shora") by tedy mély spiSe spojovat a sladovat navzdjem
rozdilné postoje, mély by v souladu s teoriemi hranic hrat roli ,mostu”, ktery by
mél pomoci pfi pfekonanf bariérového efektu hranic.

5.2. Databaze spravnich hranic a pfiklady jejiho vyuZziti

Prinosem prdce je zhodnoceni stability administrativnich hranic a stability jejich
center na mezoregionalni i mikroregionalni Grovni, ktera byla v tomto rozsahu pro-
vedena poprvé. Stejné jako vytvoreni rozsahlé databdze vrstev predevsim spravnich
hranic, které bylo tFetim cilem prace. Viysledkem je Gplné pokryti Gzemi Ceska ve
¢tyrech ¢asovych horizontech (1930, 1950, 1990 a 2012 resp. 2014), véetné pribéhu
historické ¢esko-moravské zemské hranice a etnické cesko-némecké resp. cesko-
-polské hranice. Tyto vrstvy se vyuZivaji se pfi feSeni vyzkumnych Gkolll v ramci
geografické sekce PFF UK v Praze a Historického Gstavu AV CR, ale i dalsich institucf.



Zvefejnéni a lepsi dostupnost kompletnich vrstev hranic véetné vSech mapovych
vystupl, které byly doposavad vytvoreny, stejné jako dalSich vrstev odvozenych ze
zakladnich spravnich hranic (cirkevni, soudni sprava) je dalsim vyznamnym pfino-
sem této prace. Zverejnény jsou také dalsf Liniové vrstvy, které vznikaly v ramci dal-
Sich projektd zejména Historického atlasu mést (svazky Most, Zlin a Novy BydZov).

Zvefejnéné vystupy mohou byt tak ddle pouzity pro problémoveé orientovand
vyzkumna témata, jako jsou napfiklad procesy formovani, reprodukce ¢i zaniku
region(, Gzemnich identit, historickych inercii védomi regiondlni prislusnosti
obyvatelstva, promény sociokulturnich vzorcl (volebniho) chovani populace,
prostorové rozristani mést a formovani metropolitnich aredld, resp. formovani
jadrovych a perifernich oblasti a hodnoceni vyvoje polarizace prostoru.

Vlysledky lze vyuZit v zakladnim i aplikovaném vyzkumu tykajicim se téchto
problém. V oblasti zékladniho vyzkumu jde v soucasné dobé zejména o proble-
matiku hranic — jejich typd, funkci a hrani¢nich efektl — a o prokazani téchto jev(
a procest dosud zkoumanych predevsim v ramci hranic statnich také na hrani-
cich administrativnich uvnitf* statniho Gzemi. Dale o procesy formovani region(
a Gzemnich identit, ¢imz se zabyva napiiklad projekt GA CR &. P404/12/1112 Pavla
Chromého a kol. ,Formovani Gzemnich identit v oblastech s intenzivné premé-
nénou krajinou: piiklad severozapadnich Cech” nebo projekt Grantové agentury
UK ¢. 632913 Michala Semiana ,Geosocialni regionalizace: obecné otdzky, meto-
dologické pristupy a jejich ovéreni”, kde tato prostorova data mdzou byt vyuZita
k mapovani zmén prislusnosti Gzemi k rlznym administrativnim celkdim, a tim
i k vyzkumu zmén identity jejich obyvatel.

V aplikacni roviné lze vysledky vyuZit napfiklad v oblasti regiondlniho roz-
voje — pfi koncipovani strategii rozvoje regiond riiznych radovostnich drovni, resp.
rozvoje oblasti, kterymi prochdzeji stavajici spravni hranice a které se nachazeji
ve vice spravnich celcich, jako jsou velkoplosna chrdnéna tzemi (narodni parky
Krkono$e a Sumava, CHKO Cesky rdj, Kfivoklatsko nebo Zelezné Hory, pfirodni
parky, geoparky a dalsi) nebo rizné mikroregiony, Mistni akéni skupiny (MAS),
Euroregiony, turistické regiony a oblasti cestovniho ruchu. Pravé zde chybi znalosti
pribéhu reliktni hranice a vznikd rada problém( pfi identifikaci pri¢in Gzemnich
a dalSich zmén, které se v Gizemich kolem téchto hranic projevuiji.

Pro problémové orientovany vyzkum muzou byt vysledky vyuZity k reSenf
problémd hranice jako bariéry spoluprace jak mezi obcemi tak mezi regiony.

Neménnost pribéhu hranice a jejich stabilita na jedné strané a naopak vyssi
frekvence jejich zmén miZze prispét k identifikaci neatraktivnich, hospodarsky
slabych Gzemi s nizkym socialnim kapitalem. Environmentalni podminénosti
pribéhu hranic, jejich ¢asté vedenf pres zvlasté chranéna dzemi (rliznych stupnid
ochrany prirody od prirodnich parkd a geoparkd pres chranéné krajinné oblasti
az po narodni parky) svéd¢i naopak o kvalité pfirodniho prostredi na dotéenych
Gzemich s ¢astou frekvenci zmén administrativnich hranic.

Rekonstruované historické hranice mohou byt vyuzity také pri rekonstrukci
obrazu krajiny v minulosti i pfi FeSenf rliznych Gzemnich zmén a jejich dopadd.
Diky pouZité metodé, kterd se opird o hranice katastrdlnich tzemi, m(ze dojit
k vyuZziti mapovych vrstev pri konverzi vojenskych (jezdd, kterd patfi k aktual-
nim problémdm projedndvanym deciznf sférou. Pri zamysleném rozdélenf téchto
Gzemf mezi jednotlivé okolni obce lze vyuZit tyto vrstvy k promitnutf historickych
katastralnich hranic i pripadnému pficlenéni celych katastralnich Gzemi dnes jiz
zaniklych sidel. Dosazené vysledky také umozni vizualizaci prostorovych dat, a tim
jejich lepsi interpretaci, coz mdze napomoci i pri explanaci pricin rfady problémi
vyskytujicich se v Gzemi.

5.2.1. Vyuziti vrstev databaze spravnich hranic pri tvorbé
dalsich vystupt na pfikladu Historického atlasu mést CR

Na zdkladé vytvorené databdze byly vytvoreny rekonstrukéni mapy spravniho ¢le-
néniv méritku mezoregionalnim i mikroregionalni (viz kapitola hodnocenf vnitFnich
periferii Ceska). Z vytvorenych vrstev lze vytvofit i dalsi vystupy, které po doplnéni
dalsich prvkd (dopravni sité, ¢asti krajiny, vystavba, dalsi spravni hranice apod.)
mohou byt pouZity k dal§im vyzkum@m i prezentovany v sériich rekonstrukénich
map. Pikladem takového pouziti mizZe byt Historicky atlas mést Ceské republiky,
ktery je jiz od poloviny 90. let 20. stoleti pfipravovan v Historickém Ustavu AV
CR. Jde o srovnavaci mezioborovy mezindrodni projekt, ktery ma své pocatky jiz
v 70. letech 20. stoleti zejména v Némecku a Italii, ktery je urcen zejména pro Siro-
kou odbornou i laickou verejnost, pro predstavitele mést a dalsi zajemce z oblasti
decizni spravy. Do roku 2016 bylo zpracovano celkem 27 Ceskych a moravskych
mést ¢i ¢asti Prahy. Na tvorbé atlasu se podili odbornici z regiondlnich a méstskych

instituct a rfady obort od historikd, pres architekty, kunsthistoriky, jazykovédce az
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po historické geografy. V posledni svazcich se stdle vice do prace na jednotlivych
svazcich zapojuji i geografové a kartografové z Prirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v rdmci vyzkumného centra excelence Historicka geografie (Simdnek a kol.
2014; Chodéjovska a kol. 2015).

Rekonstrukéni mapy pro Historicky atlas mést jsou zpracovavany v programu
ArcGis, pfitemz je vyuZivan systém souradnic S-JTSK. Zpracovani rekonstrukg-
nich map probihd dvéma zplsoby, 1. georeferencovani starych map a nasledna
vektorizace zajmovych prvkd, 2. vytvareni novych vrstev s vyuzitim rliznych geo-
grafickych databazi (databéze spravnich hranic, NAKI, ArcCR 500) pomoci pro-
storovych funkei nebo pripadné pomoci vektorizace. U Lliniovych vrstev (hranice)
je Casto vyuzivana kartografickd reprezentace. Jako podklad pro zpracovani map
a mapové zdroje byvaji ve vétsiné pripadl pouzity vlastni databaze historickych
spravnich hranic (Burda, Janousek 2013), dale pak Digitalni vektorova geografickd
databaze Ceské republiky ArcCR® 500, Geoportal CUZK, cisafské povinné otisky
stabilniho katastru v méritku 1:2 880, dalsi staré mapy a pisemné a ostatni his-
torické prameny.

Pri tvorbé rekonstrukénich map je nutnd Gzkd spoluprace kartografa s au-
torem mapového obsahu, kteff se potykaji s mnoha problémy véetné nelplnosti
podkladovych map ¢i chybéjicim datdim vibec, pravé databdze historickych
spravnich hranic velmi usnadriuje jejich tvorbu. Pokud je potreba georeferenco-
vat staré mapy a pldny, ¢asto se objevuji problémy s nepresnostmi a zkreslenimi,
nebot staré mapy jsou mnohdy nepfesné a identické (vlicovaci) body na staré
mapé a vlicovacim podkladu, do kterého je stard mapa umistovana, si ve sku-
te¢nosti vzajemné neodpovidaji. Tento problém zplsobuje ndsledné nepresnosti
pfi vektorizaci, patrné zejména pokud jsou vytvareny (vektorizovany) nové vrstvy
na podkladé georeferencovanych starych map a ty pak kombinovany s jiz exis-
tujicimi vrstvami ze soucasnych databazi. V rekonstrukénich mapdach je ¢asto
potreba vyjadrit nékolik jevd pomoci Liniovych znacek (jedna se zejména o rlizné
hranice celk() a dochazi tak k nezadoucim prekryviim zobrazovanych jev(. Re-
Seni tohoto spocivad ve vyuZiti kartografické reprezentace. Jedna se o metodu
symbolizace geografickych prvkd, coz je soubor pravidel a ndstrojt aplikovanych
na data, kterym se viak timto neméni plvodni geograficka podoba. ,Oddéleni”
linii, tak aby se vzajemné neprekryvaly, je v mapé pouze vizualni, geometrie dat
je zachovana.

TOMAS BURDA | HISTORICKE HRANICE A PROCES POLARIZACE PROSTORU V CESKU

Vytvorené rekonstrukéni mapy pro svazky 26 Most (Simlnek a kol. 2014), 28
ZLin (Chod&jovska a kol. 2015) a 29 Novy Bydzov (Simiinek a kol. 2017) jsou soutasti
vystupu databaze, kterd je soucdsti této prace. Tematické zaméreni rekonstrukg-
nich stejné jako sloZeni autorského kolektivu je velmi Siroké. Kromé map spravniho
a administrativniho vyvoje, jsou to predevsim mapy dopravnich siti (Zeleznice,
méstska hromadnd doprava), mapy promén urbarni krajiny, zmén vyuziti pddy, re-
konstrukéni mapy stabilniho katastru nebo stavebni zmény v méstském prostoru.

5.2.2. Dalsi vystupy a vyzkumy v oblasti historickych spravnich hranic

Dalsi moznosti vyuziti vytvofené databaze historického spravniho ¢lenéni se nabizeji
v mnoha oblastech. Pfedné se jedna o vyzkum vlivu zmén vymezeni administrativ-
nich jednotek na formovani regiondlni identity, ktery lze studovat na vice fadovost-
nich Grovnich. Dalsi dlileZitou oblasti je diky ddikladnému FeSeni prislusnosti sidel
propojeni s historickymi daty o obyvatelstvu (viz pfipravovany Historicky popula¢ni
atlas) a pripadné dalsimi statistickymi (daji, které jsou k dispozici za odpovidajici
Gzemni jednotky. Vyzkum zmén spravnich hranic, reliktni hranice a jejich bariérovy
efekt jsou pfedmétem ¢lanku vénujiciho se zménam dopravni obsluznosti v ob-
lasti vnitFnich periferii stfednich Cech, ktery pracuje a dale rozsifuje digitalizované
vrstvy spravnich hranic v GIS a propojuje je s dalSimi vysledky sociogeografického
¢lenéni na zakladé vysledk( ze s¢itdni v roce 2011 (Hampl, Marada 2016). Autofi
predevsim ovérili rizné typy reliktni krajské hranice a prispéli k podrobnéjsi klasi-
fikaci jednotlivych typ0 perifernich Gzemfi (Burda, Jaro$, Marada 2016). S podklady
databdaze spravnich hranic pracuje také tym historik( z Filozofické fakulty Univer-
zity v Hradci Kralové pod vedeni O. Felcmana, ktery zpracovava zmanu volebniho
chovéni v prostoru vychodnich Cech. Na zakladé digitalizovanych vrstev okres
a krajd od roku 1930 aZ do soucasnosti se jim podafilo zachytit proménlivost Gzem,
které bylo v riznych obdobich chapano jako soucast vychodnich Cech (viz mapy
volebniho Gzemf v databdzi spravnich hranic).

Z dil¢ich studii vénovanych pfimo zménam spravnich hranic byl v roce 2013
publikovan €lanek T. Burdy ,Promény hranic v krajiné horniho toku Divoké Orlice
od roku 1742 a7 po Schengen"”, mapujici vyvoj a zmény spravnich hranic predevsim
v oblasti soudniho okresu Rokytnice v Orlickych hordch v Sirsim ¢asovém méritku.
PouZity jsou zde nejen zpracované vystupy za roky 1930, 1950, 1990 a souctasné



obdobi, ale stejné metody jsou pouZité i pfi zpracovani starsich hranic administ-
rativnich jednotek, konkrétné pred rokem 1868, kdy vznikl soudni okres Rokytnice
v Orlickych horach (Burda 2013).

Podobnou problematiku zachycenf spravnich hranic v prostredi GIS FeSil také
projekt NAKI ,Zpristupnéni historickych prostorovych a statistickych dat v pro-
stredi GIS" na katedre socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Univerzity Karlovy
pod vedenim M. Ourednitka, ktery se zabyva také zménami uvnit¥ katastralnich
jednotek a obvod( v Praze a historickymi hranicemi a jejich zménami datovanymi
k jednotlivym rokdm s¢itani od roku 1920 a7 do roku 2011 na tzemi Ceska. Srovna-
telnost volebnich vysledkd v riiznych ¢asovych horizontech a Gzemnich jednotkach
Fesili v projektu volebniho chovanf obyvatelstva Ceska v dlouhodobé retrospektivé
badatelé v Sociologickém Ustavu Akademie véd CR, T. Kostelecky a kol.

Spravni a soudnf jednotky digitdlné zpracované nasi metodikou umozriuji
Sirokou Skdlu interpretace dat napfiklad ze s¢itani Llidu od roku 1930, tedy tvorbu
rekonstrukénich map, kartogramt a dalsich vystup(, a pripravit tak napriklad
komplexnf atlasy ze s¢itani nebo dalSich statistickych pramen(. Prikladem tako-
vého vystupu mUZe byt atlas vytvoreny ze s¢itani v roce 1910 pro celé Rakousko-
-Uhersko kolektivem rakouskych historikd, sociologtl a geografti pod vedenim
H. Rumplera a M. Segera, ktery poddva obraz vrcholného obdobi celého Gzemi
monarchie ze vdech moznych Ghli pohledu a odkryva tak nové moznosti hodno-
ceni distribuce nejen geografickych jev( i na dne$nim tizemi Ceska (Rumpel, Seger
2010). PrileZitosti k takovému zpracovani mohou byt pripravované projekty v rdmci
centra Historické geografie nebo novy projekt Narodni kulturniidentity (NAKI) pro
léta 2016-2020 ,Cesky historicky atlas" pod vedenim E. Semotanové.
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Summary — Historical borders and the process of space polarization in Czechia

Introduction

The core of the publications is the evaluation of relationship between a change of
administrative borders and peripherality of the territory, or searching for an an-
swer to the question, what is the significance of changes of administrative borders
in the spatial polarisation process of Czechia in the period from the half of the
19th century to the present day.

Peripheries are most often defined in geography as peripheral areas with a
lower level of integration into the regional system, i.e. problematic territories. They
are identified both on the basis of their position and many other characteristics,
such as demographic, socioeconomic, sociocultural aspects (Havlic¢ek et al. 2005;
Musil, Mdller 2008). At the general level, peripheral territories are a result of
changing relationships between the centre and its hinterland. The centre can be
understood as a place, which is privileged in a certain sense, where control and
power are concentrated, where (central) economic, cultural, political and other
institutions have their seat and which is virtually independent of events occurring
in the periphery. On the other hand, peripheries are non-privileged from the power
and political perspective, they are areas controlled by the centre, subordinated to
the centre and dependent on the centre (Blazek, Uhli¥ 2011; Chromy, Jand 2003) at
various territorial and administration levels. From the point of view of position and
type of borders, next to which they are situated, we can classify them into external/
border peripheries (situated e.g. near the state border) and internal peripheries
(e.g. near borders of administrative units; regional borders) (Musil 1988; Musil,
Mdller 2008). The very presence and character of administrative borders (their
function, effects, and also differences in their perception) may be crucial in the
spatial polarisation process, both in identification and in overcoming of problems
of handicapped areas. The question is, whether a border represents the extreme
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Llimit of the effect of the centre, or whether the position near an administrative
border strengthens the peripherality of an area.

The problem of all administrative reforms is selection of centres and deter-
mination of the number of units. Their borders are determined only subsequently,
i.e. according to the reach of administrative effects of centres. Development of
geographical organisation of the society, changes in relationships between centres
and their hinterlands then cause pressure on changes of borders of administrative
regions in various areas in different manners. This depends both on the position of
the given region and on its position in the hierarchically organised system. There
are virtually unchangeable borders, which have been stable for the entire period
of modern administrative history, and on the contrary, there are borders, which
have changed relatively often. This means we can define certain “oscillation" zones,
which could be of two types, either areas, where effects of more centres are overlap-
ping, or areas, which are not reached by the effects of centres (areas on the edge of a
system, or with a specific administration) (Seidl, Chromy 2010). From the perspective
of territorial administration, it is necessary to clearly define, to which administrative
centre the peripheries are subordinated. Thus, changes of subordination to one of
several centres often occur in both mentioned types of areas. Mostly, these areas did
not receive enough attention from the corresponding administrative centre, which
led to formation of peripheries next to regional borders or to reinforcement of the
existing peripherality of these areas. Peripherality of these areas can be overcome
first of all by increasing the attention purposefully dedicated to these areas by the
centres and also by reducing negative barriers and effects related to the exist-
ence of borders. Significance of administrative borders is often overestimated by
participants in the territory, which can become an obstacle for natural cooperation
between border regions. Existence of borders in a territory should not be a barrier
for cooperation and development of the territory (Dokoupil 2011; Dokoupil 2004).



Effects of borders in Czechia have been studied virtually only near the state
border so far, both in the context of the theory of borders and peripheries (Dokoupil
2011; Havlicek et al. 2005; Jerfabek, Dokoupil, Havlicek et al. 2004). Interest in
research of the state border was logical and was related above all to the social
changes after 1989 and also to the process of integration into European structures
(Hampl, Dostal, Drbohlav 2007). Moreover, a major part of the state border areas
underwent a very complicated and specific development during the 20th cen-
tury (replacement of a great part of population after 1945, existence of the “iron
curtain”). It is obvious that similar approaches can also be applied in research
of administrative borders (especially regional borders) inside the territory. The
theory of borders identifies areas situated next to both sides of an administrative/
internal border as inner peripheries, we can also call them inner borderlands.
Inner borderland areas perceived in this way exist both in the interior of Czechia,
which did not undergo the above-mentioned specific development, and they are
also a part of the border areas near the state border. Many problems are even
increased in these areas of the so-called “double borderland”, e.g. in the north-
western Bohemia (Hampl 2003).

The issue of the territory of inner borderlands is even more complicated due
to the fact that it often concerns areas, which have appeared problematic for
a long time already — at least since 1945, and in many cases already since the
beginnings of the 20th century. It often concerns areas situated near other divid-
ing lines — relict boundaries (e.g. boundaries between former lands, ethnic and
language boundaries between the Czech and German ethnic groups or physical-
geohraphical boundaries, such as Southern and central Bohemia, Vysocina).

While problems of external peripheries have been at the centre of attention
for a long time (Slezdk 1978; Capka, Slezak, Vaculik 2005), interest in issues of
inner peripheries and inner borderlands appeared only much later (Musil 1988;
Musil, Mdller 2008). The research has shown so far that these areas are very
problematic from the perspective of the socioeconomic level of advancement,
and on the basis of development of various other indicators (e.g. sociocultural)
(Kuldova 2005; Vaishar, Zapletalova 2009). However, these areas were not more
exactly defined, nor did they receive a purposeful support in 1990s nor later after
the emergence of self-government regions in 2000. As these areas are mostly
rural areas without more significant municipal centres, their development was

viewed from the perspective of countryside development (Perlin, Ku¢erovd, Kucera
2010). They are often economically weak and structurally handicapped regions in
the long term, which deserve support by means of regional policy. Nevertheless,
this policy has not even solved the question, whether it concerns areas situated
next to administrative borders or not. Inner peripheries, with some exceptions such
as Central Bohemian and partially Southern Moravian Region (see the Program
of territorial development of the territory of Central Bohemian Region (Central
Bohemian Region 2013), or Strategy of development of the South-Moravian Region
2006-2016 (South-Moravian Region 2006)), do not play any specific role in devel-
opment documents of the individual regions nor at the central level, and — unlike
external peripheries —are not a target of a purposeful support. Another problem
is different perception of these areas divided by administrative borders from the
point of view of various regional centres (Podboransko in Ustecky Region and
Jesenicko in Central Bohemian Region). In a territory, where there are distinctive
structural and other problems, inner peripheries may seem Like relatively stable
areas, which do not need any special support. A similar area on the other side of
the administrative border may seem as a region, the territory of which is stable
and generally shows smaller internal disparities than the problem area (Kubinova
2007). In such case willingness of both regional centres to cooperate, which is
necessary to overcome peripherality, may be lacking.

During the process of defining borders and territories, both when it concerns
sociogeographical regionalisation (Hampl, Kihnl, Gardavsky 1987; Hampl 2005),
administrative division of the state or e.g. regionalisation of services (Maryds 1983),
one always comes across territories, where it is problematic to assign just one
centre to them, i.e. areas, which are “indeterminate” or “ambiguous” with regard
to their relationships to centres, and where more relationships/connections to
more centres overlap. Relationships to centres change in the course of time, both
when it concerns an oscillation area in the sense of commuting in the complex
geographical regionalisation and in the sense of inner peripheries on the basis of
change of administrative jurisdiction. The very use of the concept of inner border-
land can help us to identify these areas and subsequently to make a purposeful
effort to overcome their problems by means of regional development tools.

A specific problem of administrative division of a state into units is related
to the necessity of having a uniform and fully-fledged administration within the
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entire state (the principle of territorial justice), which means you need administra-
tive units of a similar size, structure and spatial balance, accessibility of centres
and a suitable number of units. However, when deciding about alternatives of
territorial administrative division, it is necessary to consider, which variant of
division will improve the situation of the indefinite areas (which variant will help
their integration into the regional system) and on the contrary, which variant
will worsen it (by increasing problems, contributing to isolation of the area and
reinforcing its peripherality).

In general, scholars have dealt with (micro-, meso-)regional borders to a very
limited extent so far, i.e. especially borders between administrative regions. Even
interest of geographers and experts from affiliated fields in functions of regional
borders and their significance for territorial development and for cross-border
cooperation has been very small.

While the state border and external border areas are an object of purposeful
interests of many institutions both at the state and international level (these areas
receive purposeful help from outside), inner borderland areas do not have this
privilege when solving their problems. There is a contrast between the objective
measure of problematic nature of these areas and subjective perception of their
problems. Inner borderland areas may be dependent on decisions of centres more
than other regions and so they have a lesser chance to reduce negative effects of
inner borders. This is also related to perception and identification of development
problems and to support received from centres, which often do not have any tools
to solve such problems at their disposal.

Currently, administrative borders often do not follow physical-geographical
lines (rivers, ridges, valleys, slope bases) like they did in the past. Many admin-
istrative policies, especially in landscape management and various natural units
including subsidy policy targeted at these areas (water waste disposal planning,
tourism development, countryside renewal) are limited to current administrative
borders. Creation of a complex development strategy for these units (biospheric
conservation areas, protected nature reserves, river basins, natural parks and ge-
oparks, touristic areas) affects the discussion ability of all the affected participants.
Territorial development does not have to be conceived only within administrative
regions. Development "management”, however, is usually connected with these
very units.
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Aims of the study

The work has above all the following objectives: to contribute, at the general level,
to the discussion about the significance of administrative borders of regions of
various sizes in the spatial polarisation process, or in formation of peripheries; to
discuss the concepts of inner borderlands and inner peripheries. Other objectives
include:

1. Toidentify, analyse and evaluate areas, which have changed their administra-
tive jurisdiction during the period of modern administration from the half
of the 19th century to the present day at the level of mesoregions (regions),
microregions (districts), namely within the territory of Bohemia and Vysoc¢ina
Region.

2. To evaluate the extent of stability of borders of administrative regions, espe-
cially at the Llevel of regions/zuphas, and stability of centres of these regions.

3. To assess the significance of regional borders, above all in the spatial polarisa-
tion process, and the relationship between a change of administrative borders
and potential territorial/regional development of peripheral parts or regions.

Many partial questions and issues arise from above-mentioned facts, which must
be dealt with regard to administrative borders and territorial-administrative divi-
sion and their changes in time. Substantial issues include especially the basic
reasons of defining administrative regions. What are the regionalisation principles
and principles of determination of regional borders? How has this regionalisation
process (and thus also establishment of borders) changed in the course of time
and how are borders defined today, especially borders of administrative units? How
did territorial administration hierarchy look Llike and how did the job content of
state administration and self-governments change in the individual periods? On
which Llevels did these two administrative components appear and what functions
did they have?

The second group of questions includes the functions and effects of adminis-
trative borders. Which general effects of borders (demonstrated on the example of
the state border) can be proven in case of borders of administrative regions? Are
there differences in the predominant function of borders between areas, where



borders are stable and areas, where borders often change? Like in the case of
state border areas, are there also regions with shared features, i.e. "inner" border-
lands? Can we determine different or similar features in individual border areas?
Can these shared features be identified, can their similarities and regularities be
determined and can these regions be categorised? Is there any spatial formula
for their distribution?

There are other questions related to regional development and the role, which
administrative borders play in it. In which manner is the development potential
used in areas divided by administrative border? How significant is cooperation
of participants in the territory across this border? How are issues of peripheral
regions reflected in development documents of individual regions? How are the
same areas situated near administrative border perceived by various regions
(regional centres) from the perspective of advancement level?

Material and methods

Division of the work then complies with critical realism approaches from the
methodological point of view. While, in the introductory part, stability of admini-
strative borders within the entire territory of Czechia was evaluated on the basis
of an extensive research and the methodology of creation of administrative unit
borders within the territory of Bohemia and Vysocina Region, the following part
is based on an intensive research in specific areas, where changes in territorial
administration happened quite frequently (Looking for connections, similarities
and regularities).

First of all, time and spatial framework of administrative border changes, as
well as the related territorial administration and self-government development
with the emphasis on the period of "modern" administration from 1850 to the pre-
sent day and on various levels of measuring and above all in changing periods and
social contexts. The main attention should be focused on ground-breaking periods
of individual administrative reforms, of which there were eight within the territory
of Czechia in the observed time period. The book deals with the motivation and
the course of changes, starting points and alternative proposals of administrative
division and also the resulting solution of reforms (selection of centres, number

of units, administrative bodies, representatives). Specific problems, which were ad-
dressed within the individual reforms, are the centre of focus as well. Methodology
is based on research of literature and sources, including the use of reconstruction
maps of administration from the half of the 19th century to the present day. Map
and tables of settlements (used to) possessing regional administrative function
are used for analysis in the conclusion of this part of the work. The significance
of the administrative function is also evidenced by the chart with development
of the number of inhabitants living in these seats from 1850 to the present day.

Further part is based on several studies, which document the individual phases
of the research of changes of borders and of the inner borderland in Czechia
(partially published in Burda, Janousek, Chromy 2014). This part introduces the
assessment method of administrative jurisdiction of individual administrative units
in GIS environment. Its focus lies in elaboration of historical administrative borders
in Czechia in GIS environment and subsequent identification and classification of
the areas, which have changed their administrative jurisdiction to higher admin-
istrative units. The study deals with changes in various chronological horizons,
which capture the main phases both of the regional and state administration
development and which show the available data base in the best manner (territo-
rial/regional hierarchy 1928-1938/1939 — political and judicial districts, regional
division 1949-1960 — regions and districts, regional division 1960-2000 — regions
and districts —and from 2000 to the present day — regions, districts with extended
power and administrative districts of municipalities with an authorized municipal
office as of 2012), and it focuses on microregional level (districts) and regional
level (regions). Moreover, proposed districts of counties/zuphas are shown as of
1920 and indirectly also regions from the period 1855-1862/1868 on the basis of
jurisdiction of regional courts.

Most attention is paid to the first two chronological horizons (1930 and 1950).
First, it was necessary to obtain data from various sources and to plot them con-
sistently on the selected reference maps of the Map Lexicon of Villages in the
Czechoslovak Socialist Republic (1968). After their scanning and transformation,
they were visually compared with the current digital layer of cadastral territories
in GIS environment and the individual cadastral territories were preliminarily al-
lotted to the corresponding (judicial) districts. After solving the problematic cases
(most often in the areas of military estates, water reservoirs and opencast mining)
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connected with an increase in spatial precision due to the use of layers of basic
seat units (or their parts), resulting layers of (judicial) districts emerged, from
which higher order administrative regions were subsequently derived. Administra-
tive units established in 1960 and the current situation since 2000 were added on
the basis of the geographical database ArcCR 500.

The elaborated data and maps created on their basis can be used for example
to identify the areas, which have often changed their administrative jurisdiction
within the individual units, or on the contrary, to identify areas and border sections,
which have been stable in the long term despite administrative reforms. Identifica-
tion of both mentioned territorial types is gradually becoming a subject of further
research and analyses, which try to discover the mechanisms and processes that
would explain problems of their development and to show, how the mentioned
changes are connected with the intensity of landscape changes in Czechia.

With the use of the database created in this way and its visualisation, it was
possible to identify territories especially near regional borders, which have often
changed their subordination to hierarchically higher centres, which have under-
gone specific territorial-administrative development and which form relatively
large inner peripheries — inner borderland. 28 microregions of interest in total
(administrative districts of municipalities with an authorized municipal office) were
defined within the territory of Bohemia and Vysocina Region, which comply with
these criteria. A more detailed analysis of territorial-administrative development
and analysis of the causes of too frequent changes of administrative jurisdiction,
subsequent classification, evaluation and attempt to create typology of these areas
are included in the next part of this work.

We created a reconstruction map for each territory, capturing changes of
administrative borders and administrative jurisdiction in the period from 1868
to the present day. As spatial data for some administrative periods are lacking in
GIS system so far (1850-1920, 1938/1939-1945), they were elaborated partially for
particular areas of interest (especially for the period 1868-1920). To complement
the missing data and the overview of the hierarchy of administrative development
from 1850 to the present day, unique administrative schemes were created for each
territory. The microregions of interest were subjected to several analyses with the
purpose of their classification and hierarchisation. Methods of cluster analysis,
point evaluation of peripherality of the territories and also classification based on
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the phases of regional institutionalisation according to Paasi (1986) were used.
To evaluate demographical changes in centres of the areas of interest, a chart
was created capturing the change in the number of inhabitants in the period
1850-2011. These output data were created both with the use of particularly the
databases of administrative borders in GIS environment and data from Retrospec-
tive Overview of Administrative Units (Mleziva 2010), Historical Lexicon of Villages
of CZR (R(izkov4, Skrabal et al. 2006), Retrospective Lexicon of Villages in the
Czechoslovak Socialist Republic (1978) and from databases of the Czech Statistical
Office (CSU 2014), including the results from the census in 2011. Peripherality of
the territories was assessed on the basis of the works of Musil (1988), Musil and
Miuiller (2008), Perlin, Ku¢erovd and Kucera (2010), Novak and Netrdova (2011) and
Jancak et al. (2008).

Results and discussion

The results are discussed on several levels. The first level includes evaluation of
the current findings and knowledge both in the issue of borders and the related
effects and research studies of border areas and peripheral areas, with the focus
on the significance of borders in the spatial polarisation process, or rather on ex-
ploration of development connections of this process. The main attention was paid
to administrative borders and research studies performed within inner peripheries
in Czechia in the period from the half of the 19th century.

Furthermore, modern administration development was observed in the pe-
riod from 1850 to the present day with the focus on the period after 1920 and
above all the individual phases of development of the society and of territorial
administration, including the important milestones, which recorded also motiva-
tions for change in administration within the territory of Czechia. This analysis
was necessary both to understand the current situation and especially to clarify
problems, which we encounter in defining and changing territorial/administrative
units. Problems related to administrative borders have been appearing for almost
the entire period of their existence since 1850, i.e. for 170 years, when the founda-
tions of modern administration were laid down. These problems include definition,
delineation, changes and cancelling of administrative borders and also the issue



of their impact on adjacent areas and the effect of the border function. The indi-
vidual reforms took place in different periods and in different social and political
contexts. In 1848-1850, an entirely new administrative system was established with
elements of self-government, which was affected by the oncoming industrial era
and democratisation of the public life. This direction was interrupted because of
the return to the absolutistic government in the period of the Neoabsolutist era
and renewed unification of judicial and political administration in 1855. Another
turning point, which came after 1861, was related to the renewal of constitutional-
ity and deepening of capitalist relations in the society. Administrative division was
also influenced by the transformation of the unitary Austrian monarchy into the
federation of Austria and Hungary in 1867. Administrative division established
during the reform in 1868-1869 was thus similar to the one from 1850-1855 and
it reflected the changed sociogeographic conditions.

Spatial and political frameworks were changed after the foundation of Czecho-
slovakia in 1918. An immediate response to this new situation was adoption of the
Zuphas Act in 1920 and attempt for unification of administration within the entire
territory of the new state consisting of very heterogeneous parts. However, this
division remained only at the level of proposals for many reasons and, already in
1928, the hitherto territorial division (used both in the Czech lands and within the
territory of Slovakia and Carpathian Ruthenia) was applied. The administrative
division after 1939 was affected by the two totalitarianisms. First, by the Nazi
regime in the period 1939-1945, which brought centralisation of administration in
compliance with the situation in Germany. After a short return to the pre-war ad-
ministration, but without Carpathian Ruthenia, conditions in the society drastically
changed and the second totalitarian regime was established after February 1948.
This process also included reform of administration in 1949, which centralised
administration, reintroduced the level of regions after eighty years and above all
abolished self-governments. Despite all these facts, new administrative division,
especially in the issue of territorial delineation (which had its roots already in
the period before WWII) was a step forward and it even reflected the changed
socioeconomic conditions. The communist regime and the related new politi-
cal and economic context then led to the reform in 1960, which reinforced the
centralisation of territorial administration even more. This development from
the totalitarian regimes was rectified only after 1990, by means of a series of

administrative reforms, which took place in the spirit of return of democracy and
renewal of self-government. When defining the new higher territorial-adminis-
trative units, it was necessary to take into account the new position of the state
created by the foundation of the independent Czech Republic in 1993 and by its
gradual involvement in European structures culminating with its accession to the
European Union in 2004. Thus, it can be concluded that each significant change
of political, social and spatial frameworks sooner or later resulted in a change of
administrative division.

There have been eight administration reforms within the territory of Czechia
since the half of the 19th century, which led to changes of the number of admin-
istrative units, and later to reduction of the number of administrative units. The
original number of 291 judicial (131 political) districts in 1850 was changed to 307
judicial (126 political) districts in 1868, to 340 judicial (political 176) districts in
1930, to 178 districts in 1949-60 and to 76 districts after 1960. On the contrary,
after 1989, with the rise of self-government regions and subsequently districts with
extended power (ORP) (205), there has been a tendency to increase the number of
centres. An analysis of stability of administrative centres was made at the level of
mesoregions with regard to duration of their administrative function and develop-
ment of the number of inhabitants during the entire observed period.

At the next level of the work, methodology of digitalisation of borders of ad-
ministrative division within the territory of Czechia in GIS environment in several
chronological horizons was clarified and causes of changes of borders from 1920 to
the present day were interpreted, among others with the use of knowledge derived
from the previous parts of the work. The result was a database of administrative
borders, which covers the territory of Bohemia and part of Moravia in four basic
chronological horizons and allows for their use in transfer of spatial data from
historical sources in creation of reconstruction maps of borders and in subsequent
evaluation of social-spatial changes.

On the basis of this database, several tens of reconstruction maps were created
with a well-arranged overview of the development of territorial administration,
traffic services maps and maps of social capital differentiation on the basis of ac-
tivities of members of the Football Association of the Czech Republic and selected
microregions of interest in areas of large inner peripheries situated especially
near regional borders.
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The database of changes of administrative borders was used to identify 28
microregions of interest in total within the territory of Bohemia and Vysocina
Region, the jurisdiction of which corresponding to their territorial administration
has intensively changed in the last 170 years. These microregions were then clas-
sified as pertaining among the inner peripheries of Czechia. The selected basic
administrative unit was an administrative district of a municipality with an author-
ized municipal office (POU) and jurisdictions of judicial districts, which represented
the most stable component of territorial administration from 1850 to 1949, while
it is obvious that the delineation of these administrative districts of municipalities
with an authorized municipal office often remains in continuity with these relict
units at the microregional level. Subsequently, these areas were subjected to an
analysis and compared among each other with the purpose of creating their clas-
sification. The analysis was performed on the basis of reconstruction maps and
schemes of administration development. The schemes include also all administra-
tive changes, which have occurred within the given territories from 1850 to the
present day. Classification of these territories was performed by means of several
research methods. First, differences in the extent of institutionalisation of a region
were analysed and a cluster analysis was used to determine categories of these
territories on the basis of 9 characteristics of peripherality. Furthermore, point
evaluation of the territorial peripherality was made above all on the basis of the
impact of the border barrier effect. Besides administrative borders, the evaluation
also took into consideration borders with large protected areas and geoparks, with
the relict Bohemian-Moravian administrative border, with the former language
boundary, state border and with definition of the local initiative groups intervening
in more than one region. Main spatial patterns in distribution of the given micro-
regions were pointed out and the extent of their peripherality was determined,
which is increased by the presence of various borders and boundaries (including
the relict and physical-geographical ones). Significance of administrative function
for development of centres of the given microregions was evaluated as well on
the basis of development of the number of inhabitants. These analyses brought
the results in the form of identification of large zones of inner “macro-peripheries”
on the place of contact of regional borders. This confirmed the conclusions of
research studies from Musil (1988) and Musil and Mdller (2008). Moreover, the
results indicated that inner peripheries are not homogeneous from the perspective
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of development problems and potential concepts of their development should
reflect this fact. Main directions for future research studies were proposed as well,
which could give answers to specific questions related to the causes of problems,
which can be found within these regions.

Conclusions

The main purpose of the work was to contribute, at the general level, to the discus-
sion about the significance of administrative borders of regions of various sizes
in the spatial polarisation process or in formation of peripheries, and to discuss
the concepts of inner borderlands and inner peripheries. This aim was fulfilled
in two parts of the work: in the introductory part of the work, where the main
concepts and hitherto research of borders, border areas and peripheral areas were
addressed with the focus on administrative borders and inner peripheries, and in
the part dedicated to time and spatial context of changes in administrative borders
within the territory of Czechia from 1850 to the present day.

The first objective of our research was to identify changes of administrative
borders of areas, which have changed their administrative jurisdiction during the
period of modern administration from the half of the 19th century to the present
day, both at the mesoregional level (regions) and at the microregional level (dis-
tricts), and subsequently to analyse, evaluate and classify these areas.

We managed to identify, analyse and evaluate areas, which have changed their
administrative jurisdiction in the period of modern administration from the half
of the 19th century to the present day, both at the mesoregional level (regions)
and at the microregional Llevel (districts), namely within the territory of Bohemia
and Vysocina Region on the basis of reconstruction maps created according to the
described method and schemes of administration development. The schemes were
elaborated for each area of interest on the basis of changes of its administrative
jurisdiction (including judicial) at all administration levels from microregional
(judicial districts and POU), through mesoregional (regions, zuphas and jurisdic-
tion of regional courts) to the territorial level.

We determined the areas of intensive changes of administration and their
crucial milestones, which are connected with changes in the society, and thus



they contribute to the increasing spatial polarisation. The biggest changes were
recorded in the areas, which have an indefinite administrative jurisdiction towards
higher (especially regional) centres, which show a high extent of peripherality and
which also underwent other changes (areas, where the population was replaced
after 1945, depopulation rural areas situated in greater distances from centres). On
the basis of the intensity of changes of administrative jurisdiction and changes of
administrative borders, we managed to identify inner peripheries, which are situ-
ated near current regional borders, above all on the borders of the Central Bohe-
mian Region with other regions (Breznicko, Rokycansko, Blatensko, MladovoZicko,
Ledegsko, Caslavsko, NovobydZovsko, Sobotecko, Mnichovohradistsko, Dubsko,
Jesenicko, Podboransko), next to the borders of the Viyso¢ina Region (Ledecsko,
Chotéborsko, Bystficko, Jemnicko, Dacicko, Humpolecko, MladovoZicko), near the
borders of the Pardubicky and Hradecky Regions (Zamberecko, Rokytnicko) or
in the Karlovarsky Region (Zluticko, Planensko, Podboransko, Kadarisko) and
Liberecky Region (Zeleznobrodsko, Ceskokamenicko). Many of them are situated
within the area of the relict ethnic Czech-German border (e.g. Da¢icko, Jemnicko,
Jesenicko, Podboransko, Dubsko, Zeleznobrodsko, Zamberecko) or the Bohemian-
Moravian territorial border (Zamberecko, Moravskotiebovsko, Bystficko, Daticko,
Jemnicko). These individual areas are grouped into relatively large inner “macro-
peripheries”, the unification element of which is the presence of both current and
relict borders, especially administrative borders. We can identify many character-
istics of these areas, which comply with the attributes of external peripheries next
to the state borders, which means that areas defined in such a way can be called
inner borderlands.

Areas defined in such a way seem to comply in a great extent with the areas
defined as inner peripheries by other authors (Musil 1988; Musil, Miller 2008;
Janc¢ak et al. 2008; Perlin, Ku¢erovd, Kucera 2010; Novdk, Netrdova 2011 etc.). We
performed a series of evaluation of these areas, especially by means of socioeco-
nomic and demographic characteristics.

Borders of administrative units and areas situated next to them, which we de-
fined as problematic, receive only marginal attention from centres, i.e. the sphere
of influence of centres is minimal in these areas. Centres are only interested in
these areas, if they are a part of their administrative jurisdiction. Centres are
interested very little in areas, which are located outside of the sphere of influence

of the centres and thus beyond the borders of their administrative territory. If
borders of units change, interest of the centres shifts as well and an area next to
regional borders becomes a new periphery. An example may be the transfer of
the area near BystFice nad Pernstejnem from the Vysocina Region to the Southern
Moravian Region.

When looking on the map of changes of administrative division in a greater
detail, it is possible to identify other areas, which have often undergone changes of
administrative jurisdiction, especially at the level of districts, but they do not form
their own microregion nor at least a subregion for the reason of their very small
size. It may be assumed that changes of administrative jurisdiction of these areas
have the same causes as changes at the higher-order, mesoregional — regional
level. Nevertheless, to confirm this hypothesis, it would be necessary to perform
more detailed analyses and to evaluate these areas by means of using for exam-
ple general units used in the work of Musil and Miller (2008) or at the level of
regional organisation of the individual municipalities.

The second objective of the research was to evaluate the extent of stability of
borders of administrative regions, above all at the level of regions/zuphas and sta-
bility of centres of these regions. The extent of stability of borders of administrative
regions/zuphas and of stability of centres of these regions was evaluated with the
use of the reconstruction map of administrative centre stability. Thereby, 28 cities
were determined, which have been functioning as centres at the regional or zupha
level of administration in the period from 1850 to 2014. To assess the significance
of the administrative function, a chart with development of the number of inhabit-
ants in these centres from 1850 to 2011 was used, which shows the connection
between the duration of the administrative function and the change of the number
of inhabitants living in the centre. We determined four categories of cities accord-
ing to the frequency and duration of their administrative function at the level of
mesoregions. The first category includes, besides Prague, also Ceské Budgjovice,
Plzen and Brno, the second category includes Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,
Olomouc and Ostrava, other cities were centres of regions or zuphas for a shorter
period. If we look at the distribution of these centres, a higher stability of the
settlement system in the southern part of the territory of Czechia and farther in
the interior is apparent. On the contrary, border areas show a higher instability of
administrative centres. The evaluation of stability of administrative borders and
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of stability of its centres at the mesoregional and microregional level in such an
extent was performed for the first time.

With regard to the issue of changes of regional identity, we can observe
changes related to commuting to different administrative centres and these
changes are very apparent on the very example of self-government regions.
We can also observe the gradual institutionalisation of regions connected with
building of the new regional identity of regions. This process is obvious especially
in case of the Vysocina Region — from the non-existence of regions in the first
proposals of administrative division through a more specific delineation of regions
in the following preparation phases of the reform to the subsequent establish-
ment of the Jihlavsky Region, through elections to regional bodies, change of its
name and building of regional institutions, increase in administrative agendas
and attempts to disintegrate the territories of regions to the renaming of the
region to Vysocina Region in 2011. At that moment, the word region entered the
name of the administrative unit, and it thus symbolises the unity of this higher
administrative unit, the establishment of which was formerly undesirable for many
of its own inhabitants. Despite the formerly intensive efforts of many peripheral
areas to achieve a change of administrative jurisdiction, today we can observe
decline of these efforts in most cases. Also differences in perception of these
changes in inner peripheries next to regional borders and in other regions have
become blurred. Significant differences exist especially in those cases, where
there are common interests and problems, which must be solved on both sides
of the administrative border. These areas show a significant activity at the Llevel
of individual municipalities and activity of other participants/subjects in the area,
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which is often institutionalised within activities of the local initiative groups, which
cooperate regardless of the administrative border. This cooperation can be seen in
the observed microregions as well, for example in Da¢icko and Jemnicko, Zluticko
and Podboransko, Mladovozicko or in the area of Bohemian Paradise (Sobotecko
and Mnichovohradistsko).

In many cases, the central power aims to transfer the issue of development
of peripheral areas to the competence of self-governments (transport services,
healthcare, regional education system), i.e. into the competence of regional and
municipal governments. Solving of this issue at the regional level is too difficult,
as it concerns areas, which are too “distant” (peripheral) to these centres with a
small contribution for the entire territorial unit. Municipalities have a need to
solve these problems, but they are weak, “subordinated"” to the centre and without
decision-making competencies or possibility to solve these problems in a complex
way. It is virtually impossible to solve the problems of inner borderlands without
application of the endogenous potential, without high-quality human and social
capital and without cooperation with other municipalities and other participants/
subjects in the area (local initiative groups, microregions, associations, citizen
associations).

It must be noted that the performed research brought up further questions
and hypotheses, for which answers will have to be find in a follow-up research
within projects of spatial polarisation and inner peripheries, especially at the level
of microregions with expansion of interest in the processes, which have led to the
particular changes of administrative borders, and the manner of perception of
these changes will need to be clarified.
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