Kapitola ¢tvrta: O kajicnicich a spravedlivych
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% Je snad clovek, ktery nikdy neghresil, horsi neg kajicnik?
Jaké jsou nejzndnéisi biblické priklady ndvratu k Bobu?

cITAT. V kapitole Ejn omdin (traktit Brachot 34b)
tekl rabi Chija bar Aba, ze fekl rabi Jochanan: ,Vsichni
proroci hovotili pouze (o odméné) pro kajicniky (BAA-
LEJ TSUVA), ale odménu spravedlivych (capikim) lidské
oko (pro jeji velikost) nevidélo,“ coZ je v rozporu s vy-
rokem rabi Avahu, ktery fekl: ,Na misté, kde stoji ka-
jicnici, ani zcela spravedlivi neobstoji, jak je psano (Je$
57:19): ,Mir, mir vzdalenému i blizkému.* Vzdalenému,
ktery se pfiblizil. Nebo ma véta proroka jiny vyznam?
Nema vzdy vzdéleny od hiichu pfednost pfed tim, kdo
byl kdysi k hiichu blizky?

VYSVETLENT. Je zardZejici i jen uvazovat o tom, ze by
snad postaveni kajicnika mohlo byt vyznamnéj$i nez
spravedlivého, ktery nikdy nezhfesil. Z tohoto pohledu
by uroven krale Davida, ktery se napravil, byla vyssi, nez
Moseho, ktery nikdy nezhfesill O vyznam Moseho se
nemusime obévat, protoze kromé toho, Ze nikdy nezhfe-
§il, jesté také vykonal mnoho vyznamnych ¢ind, zatimco
rabini v Talmudu hovofili o situaci, kdy jsou spravedlivy
i kajicnik podle jinych kritérii na stejné drovni. Ti, kdo
tvrdi, Ze kajicnik stoji na vy$$i drovni nez Clovek stile
spravedlivy, vychdzeji z toho, Ze navrat k Bohu vyzaduje
ndmahu souvisejici s opusténim hiichu, zZe vracet se
k Bohu z dilky je ndro¢néjsi nez nikdy nehfesit, ze spra-
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vedlivy nemusi tolik bojovat se svym zlym sklonem jako
napraveny hfi$nik. Proto f{ka prorok Jesajahu: ,Mir, mir
vzdélenému i blizkému.

Na druhou stranu ti, kdo tvrdi, ze vzdy spravedlivi
jsou na vyssi Girovni nez napraveni hii$nici, vychazeji ze
skuteénosti, ze hiisnik, byt napraveny, mé stile uréity
vztah k hfichu, kterého se nemtze zbavit, jako napfi-
klad vyléceny alkoholik (pogndnzka prekladatele). Ne né-
hodou se hi{$nik hebrejsky fekne BAAL AVERA (doslova
majitel hichu).

A dile je tfeba spor rabinti chipat takto: ten, kdo se
vice kloni k télesnosti, je obecné na niz§f trovni a rabi
Avahu, ktery vyzdvihoval troven kajicnika, se domni-
val, Ze napraveny hfi$nik, se musel hfichu aktivné zfict,
¢imz se od né&j oddélil vice nez spravedlivy, ktery nikdy
nezhfesil. Od hiichu se totiz neni mozné oddélit vyraz-
néji nez aktivnim odmitnutim, jak jiz bylo vysvétleno.
A jak jiz bylo uvedeno, névrat k Bohu byl stvofen dfive
nez vlastni svét, proto ho pfesahuje. Tim je kajicnik,
ktery se k Bohu navritil, Bohu obzvlasté blizky, a proto
je psano ,Mir, mir vzdélenému i blizkému.“ A to, Ze by
mél byt kajicnik k Bohu blize, naznaluje i pismeno HEj,
jak je uvddéno v traktitu Menachot (29b): ,Tento svét
byl stvofen pismenem HEj, které mé dole branku, kte-
rou muze kazdy odejit, a nahofe mi okénko na dikaz,
ze tém, kdo se chtéji vritit, je pomahano. A pro¢ ma pfs-
meno HE]J jesté i ozdobnou korunku? Protoze kazdému
navratilci nasazuje Bih na hlavu korunu. A tato korunka
pismene HEJ je nahofe nad pismenem na dtkaz tuplného
prekonéni télesnosti.

Stejné tak ale maji pravdy i ti, kdo tvrdi, Ze stile spra-
vedlivi stoji na vys$i trovni nez kajicnici, protoze nikdy
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nepropadli nizkosti télesnosti a hfichu. D4 se tedy fict,
ze existuji dva pohledy. Z hlediska téla spravedlivy ni-
kdy nehfesil, nema na hfich vazbu a stoji vyse nez kajic-
nik. Z hlediska duse, s niz se htich nikdy nepoji, oviem
stoji vy$e kajicnik, protoze se dokdzal aktivné oddélit
a vymanit z nadvlddy télesnosti. A cely spor rabint je
v podstaté o tom, ktery pohled je dalezZité;jsi.

k=~ Existuji dva mosné pobledy. Jeden uprednostiiuje spra-
vedlivébo, protoge nikdy nezbiesil, druby kajicnika, protoge se
nzusel aktivné odpoutat od hiichu.

YON 92 N2 KD D INT TYNI DYYI 1Y 10N M)

CITAT. V prvni kapitole traktatu Avoda zara (4b) fekl
rabi Jeho$ua ben Levi: ,Izraelci zhotovili zlaté tele jen
proto, aby usnadnili névrat k Bohu, jak je psino (M
5:29): ,Kéz maji stile takové srdce, aby se mé bali po
viechny dny a dbali na viechny mé piikazy.“ Néco po-
dobného tekl rabi Jochanan jménem rabi Simona ben
Jochaje: ,Ani David nebyl tim pravym pro svgj ¢in, jak
doklada zalm (Z 109:22): ,A mé srdce je ve mné prazdné
(bez zlého sklonu, ktery by nade mnou vladl), ani Iz-
raelci nebyli tim pravym pro svij ¢in, jak je psano: ,Kéz
maji stale takové srdce, aby se mé bali po vSechny dny
a dbali na viechny mé piikazy.* Tak pro¢ zhftesili? Aby,
kdyz zhtesi jedinec, bylo mozné fict: ,Jdi a pouc se od
toho, ktery se napravil,’ a pokud by zhfesila celd obec,
aby bylo mozné fict: ,Jdéte a pouéte se od obce, kterd
se napravila.® A oba piiklady byly nutné, protoze htich
jedince je skryty, hiich obce je vefejny. Anebo proto, ze
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bychom se mohli mylné domnivat, Ze nad mnohymi se
Buh slituje, ale nad jedincem ne.®

VYSVETLEN{. Ani David nebyl tim pravym pro svij
¢in. Zda se ndm podivna predstava, ze by Bih nechal
krale Davida zhfesit jen proto, aby se od néj uéily dalsi
generace. A pokud ano, tak pro¢ byl potrestin? Ale ne-
jednd se zde o nic nepochopitelného. Ti, kdo tvrdi, ze
kral David nebyl tim pravym pro hfich, ktery spachal,
se domnivaji, ze Bih obvykle opatruje spravedlivé, jak
je psano (Smuel 1 2:9): ,,On stéezi nohy svych vérnych®
a kral David byl zcela spravedlivy. A i Izraelci na pousti
byli spravedlivi, a tak by i v jejich pfipadé bylo na misté,
aby je Buh chrénil pfed hiichem. Ale v z4jmu pouéeni
dalsich generaci nehlidal Bih nohy svych vérnych — Da-
vida s BatSevou a Izraelcti na pousti. To oviem vibec
neznameni, ze by je Bth pfinutil zhfesit. Kdyby svodu
nepodlehli, dostalo by se nim pouéeni od jinych.

Pfesto je pravda, ze ve své podstaté byli Izraelci na
pousti i krdl David spravedlivi, a kdyz ¢lovék hiedi né-
hodné, neni mozné, aby jedna nihoda pfevazila pod-
statu véci. Pozor! Existuje mnoho spravedlivych, ktefi
jsou spravedlivi jen ndhodou, a v jejich ptipadé mize
indhodny htich prevézit stejné ndhodnou spravedInost.
Kazda stvofend véc ma své misto. Vie, co bylo stvofeno,
musi byt pouzito, nic nebylo stvofeno nadarmo. Izra-
elci na pousti a krdl David pouze uvedli ddvno stvofe-
nou moznost nipravy do praxe. A je vlastné dobfte, ze
to byli pravé oni, protoze by nebylo $tastné, aby tak du-
lezity proces névratu k Bohu zahajili skute¢ni hif$nici,
jejichz naprava je vzdy nejistd, mozn4 se napravi, mozna
ne. Potom by cely za¢itek névratu k Bohu zavisel na né-
hodé. D4 se fict, ze pravé vyznam ndvratu k Bohu, ktery
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je oznagovén za zéklad celého svéta (JEsobp oLam), byl
zahdjen témi, kteif k nému maji vyrazné dispozice.

I kdyz Izraelcim na pousti (a tim spi§ Davidovi)
predchizelo mnoho napravenych hii$nikt — napiiklad
Kain, Reuven (Raben) atd. —, ptesto neuvedli do svéta
fenomén navratu k Bohu pro ostatni hii$niky. To bylo
ponechano jako dkol pro ty nejvazenéjsi (IKAR HAOLAM,
doslova podstatu svéta), kterymi jsou Izraelci jako obec
a kral David jako jedinec. Izraelci jako prvni obec a Da-
vid jako prvni panovnik z kmene Jehuda. Existuje zndmy
midras (Sochar tov tehilim), ktery uvadi, ze prvni clovék
Adam predal sedmdesétlet z dnt svého zivota Davidovi.
A pocinaje Davidem ziji lidé v praméru sedmdesit let,
jak doklada zalm (Z 90:6): ,Dnii nasich let byva sedm-
desat.“ Tim se i David stal soucésti pocatku svéta. A po-
Catek je dobrym vzorem kajicniktim, ktef{ se vraceji ke
svému pocitku, kterym je Buh, poéitek vieho. I proto
Buh pfijima kajicniky, protoze je spravné umoznit lidem
névrat k vlastnim poéitkim. Tak pfi navratu k Bohu
dochézi k oddéleni od htichu, protoze jde o navrat do
puvodniho stavu, ktery byl bez hfichu. Pokud se tedy
samy pocatky (Izrael a David) vraci ke svému pocatku
(kterym je Bah), nasleduji je pfirozené i ostatni.

CITAT. V midrasi Beresit raba fikd Bih Reuvenovi:
»Dosud nikdy pfede mnou ¢loveék nezhfesil a nenapra-
vil se. Ty jsi zapoéal névrat k Bohu, proto se tvi potomci
budou k Bohu navracet, jak je psino (Hosea 14:2): ,Vrat
se, Izraeli, k Bohu.

VYSVETLEN{. Reuven jako prvorozeny syn (Jékova,
&ili Jisraele) a poitek zidovského naroda byl vhodnym
prukopnikem névratd k pocitku, kterym je Bih. Proto
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pravé Reuventiv potomek prorok Hosea (Oze4s) zapo-
¢al se vieobecnou vyzvou k névratu. A to je tieba po-
chopit stejné jako Daviduv piiklad.

t=" V Tanachu nachdzime nékolik prototypit ndvratu k Bobu.
Ne ndhodou vidy sonviseji s pocdtkens nové éry — se grodem Ig-
raele, vgnikenm krdlovstvi — protoge ndvrat k Bobu je ndvra-
tem k pocdtku.
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