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UVODNI sLovo

JUDAISMUS JAKO HALACHICKA PRAXE:
JESAJAHU LEIBOWITZ O TORE, NABOZENSTVi A POLITICE

Kdyz Jesajahu Leibowitz (29. ledna 1903 —18. srpna 1994) ve véku
devadesati jednoho roku ve spanku zemfel, uzaviel se Zivot z nej-
plnéjsich a intelektudlné nejpestiejsich. Leibowitz se narodil v Rize,
kontrolované tehdy jesté carskym Ruskem. Vystudoval v Berliné
biochemii, medicinu a soucasné filozofii, doktorat ziskal v Basileji.
Nézorové se klonil k sionismu, ndbozensky k ortodoxii. Roku 1935
se piistéhoval do Zemé Izraele a v nasledujicim roce zacal pusobit
na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, kde vyucoval po $est desetileti
biochemii, neurofyziologii, filozofii a déjiny védy.

Leibowitzovy zdjmy mimo sféru exaktnich véd byly od pocatku
$iroké, jak je zfejmé z tematické rozruznénosti hesel, jez napsal pro
Hebrejskou encyklopedii (Ha-encyclopedia ha-ivrit), jejimz byl sou-
¢asné po jistou dobu editorem. Av8ak jiz roku 1953 vydany svazek
Téra a ptikdzdni v této dobé ( Tora ve-micvot bi-zman ha-ze) naznaluje,
ze v centru Leibowitzova mygleni stél pfedev$im problém vztahu
ortodoxniho judaismu a moderni spole¢nosti, zejména pak politické
stéry reprezentované Statem Izrael. Pod vlivem politického vyvoje
60. let 20. stoleti, kulminujictho Sestidenni valkou (1967) a v jejim
dtsledku spravou Izraele nad jim obsazenymi arabskymi tizemimi,
se Leibowitzovy ndzory vyhranily smérem k jasnému pozadavku
duasledného oddéleni stitu a ndbozenstvi, jenz formuloval v fadé
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eseji, publikovanych ndsledné roku 1975 v knize Judaismus, Zidovsky
lid a Stdt Izrael (Jahadut, am jehudi u-Medinat Jisrael).! Leibowitz
svym vliviym a soucasné kontroverznim postojum dodéval vahu
neobycejnou argumentacni presvédcivosti a otevienosti a podpiral
je svou morélni integritou a radikdlnimi etickymi néroky. Leibowitz
kritizoval snahy nékterych politickych kruha podtidit ndboZenstvi
statnim institucim a posvétit jeho prostiednictvim tzemi, ndrod nebo
samotny stat. Leibowitz chépal stét jako politicky ndstroj, sim o sobé
potenciondlné cenny, av$ak svou instrumentdlni podstatou stojici
v uplné opozici vaci ndbozenstvi, jez chapal jako bezpodmineéné
a ti¢el nesledujici plnéni ptikdzani Téry pro ni samu (li-smah).
Leibowitzovo pojeti judaismu vychdzi z originalni interpretace
my$leni Moge Maimonida (1138-1204), o némz publikoval nékolik
knih, stejné jako ze spist ortodoxnich uc¢encti okruhu nédbozen-
ského sionistického hnuti Chovevej Cion z pielomu 19. a 20. stoleti.
Ovlivnéni ucenci, vychdzejicimi z okruhu volozinské jesivy, zalo-
zené na pocitku 19. stoleti rabi Chajimem z Volozinu (1749-1821), se
u Leibowitze projevovalo zamitnutim téch izraelskych mysliteli, ktefi
jako Martin Buber nebo David Flusser ¢erpali z polského chasidismu
az kfestanstvi. Leibowitz se v§ak soucasné lisi i od pozic Emmanuela
Lévinase (1905-1995), s nimz krétce udrzoval korespondenci a ktery
jinak rovnéz navazoval na touz protichasidskou linii ortodoxniho
mysleni. Zatimco u Lévinase jsou sféry nibozenstvi a morality propo-
jeny, pro Leibowitze jsou etické zdsady relevantni jen tehdy, piijima-li
je ¢lovék jako Bozi ptikazy. Leibowitzovo mysleni je tak ve svém jadru
ndbozenské. Pro Lévinase je v souladu s koncepci zminéného rabi

1 Vybér z tohoto svazku vysel v angli¢tiné jako Leibowitz, Y. Judaism, Human
Values, and the Jewish State. Cambridge: Harvard University Press, 1992. V ¢estiné
existuje vydani knihy Shashar, M. Hovory o Bohu a svété s JeSajahu Leibowitzem.
Praha: Sefer, 1996. V angli¢tiné rovnéz vysla jedna z Leibowitzovych knih
0 Maimonidovi: Leibowitz, Y. The Faith of Maimonides, Tel Aviv: MOD Books, 1989.
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Chajima z Volozinu eticky ¢in platny sim o sob¢, i kdyz zbozna in-
tence jej povysuje. Leibowitz toto pojeti zavrhuje a tvrdi, Ze eticky ¢in
neni mozné povazovat za nabozensky, kona-li jej ¢clovék jako vysledek
své autonomni vile, zahrnujici i morélni sféru, ale jediné tehdy, kona-
-lijej ,kvuli nebesam?, tedy s védomim piijeti transcendujici nutnosti
dany akt vykonat. Jak fikd sém Leibowitz na jednom misté této knihy:
»BOZi sluzbu nelze proménovat v prostfedek upokojovani lidskych
pohnutek, které ¢lovék, tteba v dobré vite, piiodiva zdanim BoZiho
kultu Leibowitz v této souvislosti poukazoval na skute¢nost, ze spe-
cifikem judaismu je ptijeti Tory a Bozich ptikaza, nikoli teologické
doktriny:

Co vytvotil judaismus, je spolecenstvi, které dodrzuje Toru a zachovdvd
micvot, spolecenstvi, které si zachovdvd svou identitu navzdory extrém-
nim rozdilim v teologickych ndzorech. [ ... ] Identitu judaismu neurcovaly
viry a ndzory. Kontinuita judaismu je kontinuita ndboZenské praxe.>

Ze stejného duvodu Leibowitz opakované kritizuje sebeuspokojenti,
do kterého muize neautenticky zbozny ¢lovék snadno upadnout, po-
vazuje-li se za dokonalého ¢isté z titulu své individudlni zboZznosti.
Podle Leibowitze neni judaismus souborem hodnot, ale spolecen-
skou realitou:

Clovék nemiize byt Zidem jakozto izolovany jedinec. Clovék je Zidem
do té miry, v niz pfindlezi k lidu Téry. Avak védomi, city a hodnoceni
jsou radikdlné soukromé a nikoli kolektivni. [ ... ] Proto nemiiZe existo-
vat Zddné spolelenstvi ideji nebo pocitii. Kolektivita se omezuje na sféru
¢intt — na spoluprdci v jedndni a uskutectiovdni. Lidé samoziejmé casto
néco spolecné feknou nebo prohldsi. Avsak tato prohldseni mohou byt

2 Religious Praxis: The Meaning of Halakhah (1953), in: Leibowitz, Y. Judaism,
Human Values, and the Jewish State.
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povazovdna za kolektivné uskutecnénd pouze jakozto ciny. Judaismus je
proto kolektivni realitou nikoli ve smyslu souboru vér a ndboZenskych zku-
Senosti jednotlivich Zidii. Jakozto ndboZenstvi spolecenstvi Izraele miize
spocivat pouze ve spolecném ndboZenském kondni — v halachické praxi.

Leibowitzova autentickd vira je proto pozadavkem odpovédnosti za
druhého ve smyslu spoluodpovédnosti na kondni i téch nejhorsich
¢lent spole¢nosti, spoluodpovédnosti, z niz plyne pozadavek chéapat
nabozenstvi jako piijeti nikdy nekon¢iciho tkolu. Jak pravi na jiném
misté této knihy:

Strasné Ezechielovy vycitky se obraceji i k ndm. Zrovna dnes rdno, kdy
k vdm hovotim, jsem oteviel noviny a Cetl v nich spoustu cldnkii o vraz-
ddch mezi ndmi, o zlocinech spdchanych na jinych, ¢inech prostopdsnosti
a prostituce, o ohavnostech, zndsilnénich, zpronevérdch, vloupdnich
a — darmo tikat — o skutcich modlosluzby. A presto se najdou lidé, kteri
vzndseji ndrok: Samou svou povahou jsme svaty ndrod. Prijali jsme ptikaz
byt svatym ndrodem, avSak svatym ndrodem nejsme.

Leibowitzovo svébytné, a ptesto v tradici pevné ukotvené pojeti
ortodoxniho judaismu oslovovalo $irokou vefejnost predevsim radi-
kalitou, s niz Leibowitz kritizoval na jedné strané ustupek modernité
v opusténi ortopraxe, na strané druhé v$ak i neautenti¢nost mnohych
ortodoxnich postoju, zastitujicich se tradici. Opét citujme z jeho ko-
mentare v této knize:

T6ra ndm neslibuje spdsu, protoZe na ni Zddné prdvo neexistuje. Aby
smlouva, kterd ziistdvd platnd, méla skutecné dusledky, vyZaduje to ¢iny
druhé smluvni strany a touto druhou smluvni stranou jsme my. Je dobré
pripomenout tuto myslenku, abychom prekonali velice rozsifenou modldr-
skou viru, a to i u téch, ktefi se povazuji za véfici v Boha a Jeho Toru, Ze
spdsa ndm bude ddna bezpodminecné. Text midrase vyslovné prohlasuje:
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,Ttivéci byly ddny podminecné — Zemé Izraele, Chrdm, krdlovstvi Domu
Davidova.” Bezpodminecné ndm byla ddna Téra...

Judaismus jako bezpodmine&né ptijeti ,jha Bozich ptikaza“ (ol mic-
vot) jasné vystupuje i z Leibowitzovych promluv k tydennimu oddilu
Tory, jejichz pieklad se dostévd prostfednictvim tohoto svazku do
rukou i ¢eskému ¢tendfi. K jejich spravnému pochopenti je patrné
na misté fici nékolik slov k mistu, jaké ma studium Téry v zidovské
spole¢nosti.

Téra, tedy text Péti knih Mojzigovych (také Pentateuch), je nejpo-
svatnéjs$im textem zidovského nabozenstvi. Podle biblického podani
v knize Exodus je Téra Bozim Zikonem, ktery ptedal Buh proroku
Mojzisovi na hote Sinaj. Rabinsti u¢enci dodavaji, Ze Mojzi$ovi pre-
dany Zikon nebyl pouze textem Péti knih MojziSovych, jez predsta-
vuji pouze tzv. psanou Téru, kterou Buth doplnil tzv. Gstni Térou, tedy
ucéenim, jez psanou Toéru rozviji. Predstava Gstni Téry v sobé zahrnuje
dvé dulezité roviny: rovinu tradice a rovinu inovace. Poté, co Buh
ptedal Mojzisovi obé slozky Téry, zapocal se ptenos z generace na
generaci, jak vysvétluje tvod mi$naického traktitu Pirkej avot (Vyjroky
otcii):

Mojzis ptijal (kibel) Téru na Sinaji a predal (masar) ji Jehosuovi,
Jehosua starsim, starsi prorokiim a proroci ji predali muziim Velkého
shromdzdéni. [ ...] Simon Spravedlivy byl jednim z poslednich clenii
Velkého shromdzdéni. Rikal: ,Svét spocivd na tech vécech — na Tére, na
bohosluzbé a na kondni skutkii milosrdenstvi.” Od Simona Spravedlivého
prejal Antigonos ze Socho... >

Tradice je tedy v tomto smyslu nepietrzitym retézcem piijiméni
a pfeddvéni, studia a vyucovani, ktery za¢ind na Sinaji a dosahuje az

3 Pirkej avot. Vjroky otcii (ptel. B. Nosek). Praha: Sefer 1994, s. 9.
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PREDMLUVA

Zidovského roku 5746 (1985/86) se mi dostalo té cti, Ze jsem mohl na
vlndch Vzdélavaci televize Galej Cahal (Armddniho vysildni) pronést
fadu promluv zasvécenych parase — tydennimu oddilu pied¢itdni
z Tory —, které ve své uplnosti zahrnuly cely cyklus ¢teni z Péti knih
Mojzisovych. Ten se zaal Sabatem 5746 (1985), kdy se &etl prvni oddil
(sidra) Be-resit (Prvni) a skonéil na svétek Radosti z Téry — Simchat
Tora — roku 5747 (1986). Vysilalo se kazdy pétek pred zacitkem
Sabatu. Potad v celku zabral ¢tvrt hodiny, z nichz pro maj vyklad po
odeéteni tvodu hlasatelky ztistalo dvandct az tfindct minut.

Nepocital jsem s tim, Ze v rdmci Ctyticeti deviti vysilani vénova-
nych padesiti ¢tytem sidrdm (oddilam) Téry a knize Kazatel budu
ucit Tofe nebo ji objasiiovat at jiz na zakladé interpretace doslovné,
alegorické, homiletické ¢i esoterické, piipadné si slouzit védeckymi
vyzkumy o Bibli nebo, kone¢né, svymi vlastnimi interpreta¢nimi
postupy (ptestoze brany vykladu nejsou pied nikym uzaméeny).
Nemohl jsem téz zkoumat vSechny ptibéhy a rtizna ptikazani, které
kazda sidra zahrnuje. Mezi v§emi riiznymi tématy bylo mym jedinym
zdmérem predstavit urcité zvlastni misto sidry, jeden z jejich aspektt
¢i ver$u, tteba jen jedno z jejich slov nebo komentat, které vyvo-
lala v midrasi nebo exegezi, zkratka zvyraznit detail, ktery se mi zdal
hodny pozornosti a vyvolal mou chut ho komentovat.

Myslenky, které jiz vyslovili jini nez ja a k nimz jsem nemél co
nového dodat, jsem nevahal zopakovat a zdaraznit, pokud se mi zdalo,
Ze stoji za to nebo ze jim nebyla vénovana dostate¢nd pozornost.
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Pro svych ¢tyficet devét vyklada jsem si nestanovil predbézny
plén ani jsem si neur¢il postup. Vyslovoval jsem se, jak ke mné text
ptichézel, podle mych znalosti k ur¢ité otazce, ve spojeni s jinymi
tématy Tory nebo s prihlédnutim k tomu, co o ni bylo fe¢eno nebo
napsano v souvislosti s Térou, ob¢as i ve vztahu k sou¢asnosti. Mym
obecnym zémérem bylo zabyvat se spiSe otdzkami viry nez otdzkami
historickymi nebo filologickymi.

Vysildni méla podobu volné promluvy, vét§inou bez pisemné
ptipravy, coz vysvétluje charakter stylu a formulaci. Vyklady nato-
¢ené kazdy tyden Vzdélévaci televizi Galej Cahal byly takto piepsany
a publikovény izraelskym denikem Chadasot.

Televizni cyklus se setkal u divaka a ¢tendfir s zivym ohlasem.
Pisemné i telefonicky mi kazdy tyden adresovali své pripominky
a otazky k tomu, co jsem fekl, Zddosti o objasnéni nékterych boduy,
které nebyly dostate¢né osvétleny, ale vyjadtovali i pféni, aby si mohli
v celku predist, co jsem fekl. To vedlo k rozhodnuti vydat tyto po-
fady knizné. V8ichni vime, ze ¢teni a poslech jsou néco docela jiného,
coz vyjadiuje i vyrok nasich moudrych ke vztahu mezi Térou dstni
a Térou psanou: Slova, kterd byla vyslovena, nesmis recitovat z pisemného
zdznamu. (bTem 14b) Co bylo fe¢eno, vyzaduje presnéjsi a dukladngjsi
formu, mé-li to byt predlozeno ke ¢teni. Text z vysilani si tedy vyzadal
urcitou dpravu stylu stejné jako vypusténi nékterych opakujicich se
myslenek, které se objevily v nékolika potadech. Zatimco v televizi né-
kolik tydnu postacovalo k tomu, aby opakujici se vyklady a myslenky
byly oddéleny a zapomenuty, v knize by byly ¢tenafi predlozeny ve
své navaznosti. Naopak jsem ptipojil nékolik doplika tam, kde bych
vyklad na daném misté mohl podat jen v ndznaku a bez moznosti jasné
formulovat. Obecné jsem se v§ak vyhybal upravé textu, kterd by zmé-
nila jeho povahu a proménila cyklus pozndmek v systematicky vyklad.

Dékuji Jael Tzadok ze Vzdélavaci televize, kterd kazdé vysilani
uvedla svymi milymi slovy, stejné jako Pazit Fein z deniku Chadasot,
kterd na sebe vzala publikaci pfepisu jednotlivych vysilani. Pti redakci
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knihy mi pomdhala mé zena dr. Grete Leibowitz, kterd mi poradila
nékolik zmén a precetla korektury. Muj zék a ptitel Efraim Yaacov
si dal hodné préce se shromdzdénim texti, opravami v korekturach
ajejich doru¢enim k tisku.

Jesajahu Leibowitz
v piedvecer svdtku darovdni nasi Téry
(Savuot) roku 5748 (1988)

POZNAMKA PREKLADATELE

V piekladu uzité citace z hebrejské Bible a zidovskych modliteb jsou
dilem vrchniho zemského a prazského rabina Efraima Karola Sidona,
jemuz za moznost uzit tyto pfevody dékuji. Od uvedeného piekladu se
odchyluji jen pti transkripci jmen, kdy s ohledem na celkovy kontext
nezachovavam rabinem Sidonem zvolenou hebrejskou transkripci
(napt. misto Moge pi$i Mojzi§, misto Micrajim davam Egypt apod.).
V nékolika ptipadech, s ohledem nalogiku vykladu J. Leibowitze, bylo
soucasné treba ¢dste¢né pieformulovat pieklad rabina Sidona. Na
takové zmény s uvedenim plné verze piekladu rabina Sidona upozor-
1uji v pozndmce pod ¢arou. Na stejném misté rovnéz piipojuji dalsi
vysvétleni, kterd bud vychazeji z pozndmek ve francouzském originalu,
nebo jsem je — misty s ptispénim Pavla Sladka — doplnil dle vlastniho
uvazeni s ptihlédnutim ke srozumitelnosti textu pro ¢eského ¢tendre.
Objasnéni obecnéjsich, mnohdy ¢astéji se opakujicich judaistickych
terminu a biografickym informacim je vénovén slovni¢ek na konci
knihy. Za jeho vypracovani rovnéz dékuji Pavlu Sladkovi, kterému
jsem téz vdécen za peclivou revizi a vylepSeni celého textu z judais-

tického i jazykového hlediska.

Leo Pavldt
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SEFER BE-RESIT
(PRVNI KNIHA MO)JZiSOVA)

BE-RESIT (PRVNI)
Prvni stvoril Buih ta nebesa a zemi.

SIDRA: 1M 1,1-6,8
HAFTARA: 1z 42,5-43,10

Toéra se otvird témito sedmi velkolepymi slovy: Be-resit bara Elohim
et ha-$amajim ve-et ha-arec — Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi. Co nds
vak vlastné tento vers u¢i? Komentatoti — at jiz ti, ktefi se ptiklanéji
k doslovnému vyznamu (péat), smyslu alegorickému (remez), homi-
letickému (dras) nebo esoterickému (sod)* — se od nepaméti pokou-
$eli proniknout smyslem tohoto verge. Jako lidé naplnéni opravdovou
virou védéli, ze Téra piedstavuje pro ¢lovéka vyslovny piikaz slouzit
Bohu - tedy pfijmout jho Nebeského kralovstvi, jak se konkretizuje
v Tote ajejich ptikazech. Tento vyslovny ptikaz se v§ak nachdzi vlozen
do li¢eni, které ndm na zac¢atku vypréavi o stvofeni svéta a o pocitku
lidskych déjin. Co tedy sidra Be-resit ptipojuje k tomuto pozadavku
a ¢im prispivé k jeho naplnéni? Velci myslitelé Tory ustavili vztah
mezi touto otizkou a problémem viry. Maimonides vyvinul zna¢né
usili, aby osvobodil poznani Boha — spocivajici pravé v ptijeti jha

4 Psat, remez, dras a sod ptedstavuji od piiblizné 15.-16. stoleti ¢tyfi tradi¢ni ro-
viny Zidovské exegeze, jejichz akrostich PRDS déva hebrejské slovo pardes (sad),
v pfeneseném slova smyslu ,rdj".
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Nebeského kralovstvi — od veskeré zévislosti na jakémkoliv zvlast-
nim sdéleni (vé¢nosti vesmiru nebo jeho stvofeni v dany okamzik).
Naproti tomu Nachmanides povazuje presvédceni o stvofeni svéta
za jednu z podminek viry v Boha. Midra$ proptij¢uje li¢eni stvo-
feni kromé jeho kosmologického obsahu i vyznam, ktery se dotyka
této viry. K ver$i 1M 2,4 toto jsou ptibéhy nebes a zemé, stvofenych
(be-hibaram) v den, kdy Hospodin, Bith, délal zemi a nebesa, midras
poznamendva, e hebrejsky vyraz be-hibaram (stvorenych), obsahuje
pismena jména Abrahdm. Nebesa a zemé byly stvoteny kvilli zdsluhdm
Abrahdma. Jinak fe¢eno, nebe a zemé nabyvaji vyznamu jediné tim,
ze slouzi jako rdmec tomuto ¢lovéku, prvnimu, o kterém je vyslovné
feceno: Uvéfil Hospodinu. (1M 15,6)

Vypréavéni o stvofeni tedy jen vytvéii pozadi, na némz se vira vtéli
do podoby tohoto muze, ktery ¢asné rdno vstal, ustrojil svého osla,
vzal svého syna i ohen a obétni ntiz a vypravil se k onomu mistu, o némz
mu Bih ekl (1M 22,3). K strojent osla, ktery se hebrejsky fekne cha-
mor, Abravanel u¢inil tento komentat: Ovlddl svou hmotnou podstatu
(chomriut — hebrejsky ,materidlno®, ,materidlni stranka“, ,hmotn4
podstata“).

Nase kapitola pojednava pravé o hmotné ptirodé — o nebesich
a zemi a co obsahuji, o bytich nezivych a Zivych, o samém c¢lovéku.
S jakym umyslem? Jak zndmo, Rasi zaéind sviij komentat Tory
presné tou otazkou, kterou jiz polozil midras. Volné parafrdzovino:
Jestlize je prvotadym cilem Tory vyslovny poZadavek, aby lid Izrael
pfijal Bozi sluzbu skrze kondni konkrétnich pfikazii, pro¢ nezacind
ozndmenim prvniho ptikazu a ten se objevuje az v Semot, v druhé z Péti
knih Mojzisovych? (Ve skute¢nosti Prvni kniha Mojzisova obsahuje
zietelné ¢i v ndznaku vycet ur¢itého poctu prikazu. Tyto piikazy se
vak jesté vyslovné neobraceji k zidovskému nérodu, protoze ten jesté
neni ustaven jako nirod podtizeny dodrzovani Toéry; k tomu dojde
az po vychodu z Egypta.) Vime, ze Rasi na tuto otazku neodpovidd
pojmové, ale spiSe na zptisob midrase, fekli bychom téméf folklorné,
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a svou odpovéd Cerpd pravé z midrase. Hlavnim cilem sidry Be-resit
neni poskytnout nim sdéleni o vesmiru a jeho povaze, ale o historické
budoucnosti. Tato sidra zaklada prévo zidovského néroda na Erec
Jisrael — Zemi Izraele. Déje se tak v ndmitce proti obvinéni narodu:
Jste ndrod lupicii, nebot jste ukradli tuto zemi sedmi ndrodiim (Kenadnu,).
Namitka Izraele spo¢iva v tom, Ze prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi.
Z4dné lidské spole¢enstvi tedy neni vlastnikem zemé, nebot zemé
a vde, co je na ni, patii Hospodinu — a On ji uZivd podle Své viile. Svou
villi ji nejprve svéfil Kenadnciim a Svou villi ji Kenadnciim odrial, aby ji
svéfil Izraeli (Rasi). Casto sly$ime, jak vétici Zidé ptipominaji tento
midra$ na podporu svého stanoviska k zdvaznym problémum a spo-
ram soucasnosti, které Izrael stavéji proti jinym narodam. Texty Tory
interpretované na zakladé midrast coby zdklad pro postoje odrézejici
politické potteby a zdjmy se vsak slusi uzivat s obzvlastni opatrnosti.
V rukou téch, kdo si jimi takto slouzi, se totiz mohou stit dvouse¢nou
zbrani. Vzdyt pokud dal pokra¢ujeme v myslence, kterou Rasi vyvo-
zuje z midrase, jsme zjevné nuceni ptidat: Jestlize zemé a vse, co je na
ni, patii Hospodinu, vyplyvé z toho, ze Svou vili ji odilal Kenadnctm,
aby ji svétil Izraeli; a Svou vili ji odial Izraeli, aby ji svétil Rimantm;
a Svou vli ji odital Rimantim, aby ji svéfil Arabam; a Svou vili ji
odnal Arabum, aby ji svéfil kiizdkam; a Svou vili ji odnal kiizakam,
aby ji svétil mamlikam; a Svou vuli ji odnial mamlakam, aby ji svétil
Turkam; a Svou vili ji odiial Turkam, aby ji svétil Angli¢antim; a Svou
vuli ji odnal Angli¢antim — a my se opét ocitime mezi témi, s nimiz
se vede spor. Hluboky smysl tohoto midrase spo¢iva v myslence, ze
zadny narod nema 74dné pravo na Zddnou zemi, protoze vlastnikem
veskeré zemé je Buh.

Opustme midra$ a podivejme se na myslenky obsazené v samot-
ném versi. Co znamend sedm slov: Prvni stvofil Bith ta nebesa a zemi?
Jde o sdéleni tykajici se udalosti, ke které doslo v néjakém zvlastnim
¢ase? Je-li tomu tak, prvni kdy? Na pocatku ¢asu? Hned zkraje nara-
zime na jeden z velkych problému metafyzického mysleni, mozna
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vibec nejvétsiho: problém ¢asu a pojem pocatku ¢asu, nebo, v $ir$im
smyslu, pojem pocatku objektivni skute¢nosti. Je mu mozno dat vy-
znam v kategoriich lidského mysleni? V8echny filozofické pokusy od
pocatku lidského mysleni promyslejici tuto otdzku vyustily pokazdé
v protiklady. Leda Ze by prvni, o kterém hovoiime, nebylo pojmem
¢asovym, ale oznacovalo pii¢inu nebo pavod.

A co znamena druhé slovo stvofil? K lidskym kategoriim pati
takové jako ,délat”, ,stavét’, ,formovat®, ,utviret” Ve skute¢nosti
a ve svété, jak je zndme, ndm v8ak kategorie ,stvofit® blizkd neni.
Pozdéjsi nabozenské mysleni vysvétli tento pojem jako oznalujici
tvorbu néceho z ni¢eho - ex nihilo. Sdm tento pojem v8ak neni ra-
ciondlni a v kazdém ptipadé nemdme zadnou jistotu, ze ndm dobte
vysvétluje smysl verse (Ibn Ezra to zpochybnuje). Slovo ,stvofit”
vyjadtuje bez jakékoliv pochyby vztah, ktery existuje mezi Bohem
a svétem. Jakd je vSak povaha tohoto vztahu, ktery nejsme schopni
pochopit a je$té méné si ho dokdzeme predstavit? Konstatujeme
tak, ze prvni dvé slova neposkytuji ¢lovéku zddné sdéleni o zddné
udalosti. Prvni ver§ Tory predstavuje velky princip viry, kterd se stavi
proti jakékoliv jiné koncepci, jez muze v lidské kultufe existovat:
Svét neni Buh. Stavi se proti pohanstvi, jehoz bohové nélezeji svétu
a ve svété se nachdzeji. Stavi se proti kiestanstvi, jez z judaismu
zdanlivé pievzalo pojem transcendentniho Boha, ale okamzité ho
opattilo lidskou podobou, kterd existovala ve svété. Stavi se proti
ateismu, pro néjz je svét totalitou Byti, tedy Bohem. V protikladu
proti véem témto koncepcim Téra tvrdi: Prvni stvofil Bith ta nebesa
a zemi. Svét neni Buh a Buh neni svét. Buh je nad svétem, mimo
veskerou skute¢nost, k niz se vazi lidské pojmy, mimo veskeré po-
tteby a zdjmy, které vyplyvaji z lidské existence ve svété. Ani svét,
ani ¢lovék nejsou to hlavni a Buh neexistuje ani pro svét na zpasob
platénského demiurga, ani pro ¢lovéka. Bih je hlavni a svét (véetné
¢lovéka) je druhotny. Tato myslenka bude pozdéji vyjédiena v knize
hebrejskych modliteb, siduru: Ty jsi tim, jenz byl pied stvofenim svéta,
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a ty jsi tyz po stvoreni svéta. Stvoteni zminéné v sidie Be-resit zavrhuje
ve$kerou naturalistickou a ¢lovékostfednou koncepci ve prospéch
viry v Boha.

NOACH (NOE)
Cela zemé byvala jedné reli a jednéch slov.

SIDRA: 1M 6,9-11,32
HAFTARA: |z 54,1-55,5

Se sidrou Noach ndm v mysli zcela jisté vytane ptibéh o potopé. Kvili
tomu se ale nékdy zapoming, Ze tato sidra se ve skute¢nosti sklid4 ze
dvou rozdilnych ¢asti, z nichZ o potopé pojednavé pouze ta prvni.
Druhd se odehravé ve svété po potopé, tedy ve svété, ve kterém dnes
zijeme. Délici linka mezi obéma svéty — coz je zajimavy detail — pro-
chdzi presné sttedem textu nasi sidry. Jejich prvnich sedmdesét sedm
ver$u se vztahuje k potopé a sedmdesat $est nasledujicich po vété to
je znameni Smlouvy (1M 9,17) se tyk4 naseho svéta. Tato Smlouva
spo¢iva v piislibu, ze tento svét na rozdil od predchoziho, ktery se
v dtsledku potopy promeénil, bude dal existovat a jeho podstata zu-
stane takovd, jakd je. Svét bude stile pokracovat ve svém béhu a po
vsechny dny zemé nebudou jiz preruseny setba a Zeni, chladno a horko, léto
a zima a den a noc (1M 8,22). Srovname-li viak tyto dva svéty, zd4 se,
ze nevykazuji zadny rozdil. O ¢lovéku pred potopou se ndm iika: ... na
zemi se rozmohla lidskd Spatnost a zlo je sklonem myslenek lidského srdce
po cely den. (1M 6,5) Pokud jde o nésledujici obdobi, dozvidame se,
ze ... sklon lidského srdce [je] zly od jeho jinosstvi (1M 8,21). Pozemska
skute¢nost ped potopou je charakterizovana takto: Zemé viak byla ...
zkazena, zemé se naplnila bezprdvim. (1M 6,11) Existence poté za¢ind
opilstvim a prostopdsnosti a pokracuje piibéhem o babylonské vézi
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neboli, jak to nazyvaji nasi moudii, piibéhem o ,generaci oddéleni®
(dor haflaga). Pravé o této epizodé bych chtél dnes hovofit.

Cteme-li tento text povrchné, zdd se, ze zpravuje o htichu, kterého
se dopustil lidsky rod, a ndsledném trestu. Prozkoumdame-li v§ak text
pozornéji, ukaze se, Zze mezi generaci potopy a generaci ,0ddéleni”
nelze nalézt zidnou podobnost. O prvni je fe¢eno: Zemé ... byla iiplné
zkazena, jelikoz kazdé télo na zemi porusilo svou cestu (1M 6,12) — a po-
topa nastala jako trest. Co se vSak tyc¢e druhé generace, Téra jedno-
duse ik, ze lidé zamysleli vystavét si mésto a véZ a shromazdit se
kolem této stavby. Text tento umysl vyslovné neodsuzuje. Vysledkem
tohoto zdméru vak bylo, Ze Buh natidil zmateni jazyka a rozptyleni
narodi po zemském povrchu. Pii povrchnim piistupu se Bozi vyrok
opét jevi jako trest, av§ak neni to vyslovné fe¢eno.

Zda se mi, ze tento Bozi ortel nepredstavuje trest, ale naopak
velky ¢in ndpravy ve prospéch lidského rodu. Hlavni vyznam ptibéhu
o babylonské vézi viibec nespociva v pokusu vystavét tuto véz, ale
v tom, co ndm je fe¢eno predtim, totiz ze celd zemé — tedy nové lidstvo
po potopé — byvala jedné feci a jednéch slov (1M 11,1). Po netispéchu
vystavét véz se objevuji nové jazyky, které zcela samoztejmé neob-
sahuji stejnd slova. Mdm dojem, Ze koten omylu ¢i htichu ,generace
oddéleni” netkvi v budovéni mésta a véze, ale v planu vytvotit diky
témto umélym prostiedkam situaci, v niz by panovala jedna fe¢ a jedna
slova, stav centralizace, coz v naem modernim jazyce nazyvdme to-
talitarismem. Stejny jazyk a stejné slovo! Mnoha prosta¢kam kolem
nas by takova situace mohla ptipadat jako idedlni: celé lidstvo tvorici
jeden nerozlieny, a v dsledku i bezkonfliktni monolit. Pro toho, kdo
premysli, vSak neexistuje désivéjsi situace nez tento tolik umély kon-
formismus: Jedno mésto a jedna véz jako symboly soustiedéni véeho
lidstva kolem jedné myslenky, aby nebylo ani rozdilnosti v nazorech,
ani stfett mezi raznymi koncepcemi a odli$nymi hodnotami. Neni
mozno si pfedstavit stra§néjsi tyranii. Neni mozno si predstavit vétsi
sterilitu mysleni a mordlky nez stav, v némz by jiz nebylo ani vyjimek,
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ani odchylek vii¢i tomu, co je uzndno za patti¢né; situaci, kterd by se
udrzovala umélymi prostfedky mésta a véze.

Buh ve své milosti a soucitu k lidskému rodu této moznosti za-
branil. Stvoftil lidstvo, v némz se nemuze stat, Ze by se z jeho vse-
obecného sjednoceni zrodil totalitarismus, nybrz lidstvo s existujici
rozmanitosti a protiklady, rozriiznénim mysleni a hodnot; lidstvo,
kde lidé musi bojovat za své hodnoty, cile a pfani, které se lisi od
¢lovéka k ¢lovéku.

Z toho ovsem vyplyva — jak to vyslovil Edward Gibbon, jeden
z nejvétsich historika — Ze lidské déjiny nejsou ni¢im jinym nez
déjinami zlo¢ing, bldznovstvi a katastrof spachanych nasim rodem.
Gibbon fekl pravdu, av$ak nikoliv celou pravdu. Je pravda, ze déjiny
jsou déjinami zlo¢ind, bldznovstvi a katastrof, ale téZ déjinami boje
nérodu proti témto zlo¢inim, bldznovstvim a katastrofdm. Neustéald
existence tohoto boje bez ohledu na dobu a spole¢nost je skute¢nost,
kterd déjindm lidského rodu proptij¢uje mravni smysl. Nikoliv né-
hodou se Abrahdm se svou vzpourou proti modlosluzebnému svétu
svého otce Teracha mohl objevit az po udalosti s babylonskou vézi,
kdy se pro celé lidstvo skoncovalo s jednou fe¢i a jednémi slovy. (Podle
legendy se Abrahim vzboutil rovnéz proti moci tyrana Nimroda.) Ve
svété jedné feci a jednéch slov by se zadny Abrahdm nemohl pozved-
nout proti Terachovi (a proti Nimrodovi). Bith ndm projevil svou
lasku, kdyz nas usetfil totalitniho sjednoceni. Dovolil ¢lovéku — a do-
konce mu to ulozil -, aby za myslenky a hodnoty bojoval. I kdyz si
tento boj zada velké obéti, maji sviij vyznam. V pozdéjsi dobé jeden
z moudrych zidovského néroda, rabi Akiva, vylozil vers, jehoZ do-
slovny smysl se tyka staii ¢lovéka: Dokud ... nedostihla té léta, o nichZ
bys fekl: ,V téch nemdm zalibeni” (Kaz 12,1), jako nardZku na mesias-
skou dobu, kdy jiz nebude ani zésluhy, ani povinnosti. Svét, ve kterém
by byly v8echny problémy vyife$eny a v némz by panovala dokonald
harmonie, by zésluhu ani povinnost nepfipoustél. V tomto svété by
jiz nebylo misto ani pro boje, ani pro usili, a proto by byl prost touhy.
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Touha existuje, jen kdyz existuje rozli$ovani, rozpory a odli$nosti,
o néz lidé zdpasi a za néz se biji. A pravé v téchto zdpasech nabyva
jejich existence svého mravniho vyznamu.

LECH LECHA (ODEJDI SOBE)

Odejdi sobé, ... ze své zemé, ze svého rodisté...

SIDRA: 1M 12,1-17,27
HAFTARA: 1z 40,27-41,16

Nas praotec Abrahdm je poprvé pripomenut v poslednich versich
sidry Noach. Dvé nasledujici sidry Lech lecha a Va-jera zpravuji
o zévaznych udalostech Abrahdmova Zivota, zatimco sidra Chajej
Sara ndm vypravi o konci jeho byti: o smrti Sary, sfiatku syna Izdka
a Abrahdmové vlastni smrti. V tomto vykladu tedy budeme spole¢né
komentovat texty sidry Lech lecha a Va-jera, ptestoze o druhé z nich
budeme jesté mluvit samostatné. Rdmec liceni Abrahdmova Zivota
vymezuji a symbolizuji na jeho poc¢atku a konci dva totozné obraty,
které se jako oblouk pnou nad dvé sté padesiti versi od odejdi sobé
(hebrejsky lech lecha) ze své zemé, ze svého rodisté a z otcovského domu
(1M 12,1) po odejdi sobé (hebrejsky lech lecha) do zemé Morija ... na
jednu z hor, jak ti feknu (1M 22,2).

Utelem prvniho lech lecha je dosazeni Zaslibené zemé. Smyslem
druhého lech lecha je jit obétovat Izdka. Abrahdm prosel cestou od jed-
noho lech lecha k druhému a tato cesta byla cestou viry. Mezi obéma
témito spojenimi nachézime dva ver$e — jeden v sidte Lech lecha
adruhy vsidie Va-jera — které této cesté dodavaji vyznam. V prvnim se
o0 Abrahdmovi — prvnim ¢lovéku, jehoz Pismo takto oznacuje — pravi:
Uvéfil Hospodinu. (1M 15,6) Ve druhém versi (1M 22,12) éteme: Nyni
jsem se presvédcil, Ze se bojis Boha. Zamysleme se na okamzik. Jiz na
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SLOVNICEK POJMU

Abravanel Jicchak Abravanel (1437-1508), Zidovsky finanénik, statnik a myslitel.
Pusobil nejprve v Portugalsku a poté na $§panélském kralovském dvoie, kde se
netispé$né pokusil odvratit vinos o vyhnani Zidt (1492). Po ttéku do Italie
vstoupil do sluzeb neapolského krale. Konec Zivota strévil v Bendtkach. Mezi
sttnickymi povinnostmi si nagel ¢as nejen na starost o zidovskou obec (napo-
mahal naptiklad vykupovani zidovskych zajatcit), ale také na intelektualni akti-
vity. Sepsal fadu komentéit k Pismu a nékolik ndbozensko-filozofickych spist.

Akiva Akiva ben Josef vystupuje v textech rabinské literatury jako jeden z nej-
vyznamnéj$ich u¢enct tanaitského obdobi (tj. obdobi Misny). Podle tradi¢ni
posloupnosti patii do teti generace tanaitskych u¢encd, pasobici na ptelomu
1. a 2. stoleti ob¢. let. Talmud a midrase obsahuji mnozstvi vypravéni o tomto
ucenci, vzhledem k charakteru téchto textt je vsak nemozné oddélit historic-
kého Akivu od Akivy legendarniho.

Alejnu  Doslova ,Je nasi povinnosti“. Podle svych tvodnich slov nazvand mod-
litba, recitovana kazdy den na zdvér vecerni, ranni i odpoledni modlitby.
Recitace Alejnu na zévér synagogélni bohosluzby je chdpéna jako znovupo-
tvrzeni deklarace Boha coby nejvyssiho a jediného kréle vesmiru. V tomto
smyslu je Alejnu protipélem modlitby Sma.

askenazsky Askenaz je ptivodné jméno jednoho z pravnuki Noema (1M 10,3
a1Lt 1,6), v Jeremidsovi jedno z nezidovskych kralovstvi (Jr 51,27). Ve stie-
dovéké hebrejské literatufe oznacuje Askenaz Némecko. Pozdéji oznacuje
v Némecku a severni Francii vznikly kulturné-nibozensky typ Zidt, odlisujici
se v mnohych zvycich a tradicich od Sefardt (viz sefardsky).

Cahal akronym pro Cva haganat Jisrael neboli Izraelské obranné sily. Hebrejské
oznacleni izraelské armddy.

Crescas, Chasdaj Chasdaj Crescas (asi 1340-1410/11), $panélsky filozof a apolo-
geta judaismu. Crescas sepsal polemiku s aristotelismem (Or Adonaj — Svétlo
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Hospodinovo) a rozsahly komentét k Privodci tdpajicich, ve kterém k Mai-
monidovym postojum zaujimd ¢asto kritické stanovisko. V hebrejském pte-
kladu Crescasova zaka Josefa ibn Sem Tova je zachovan ptvodné katalansky
psany spis proti kiestanstvi, vysvétlujici, pro¢ se Zidé drzi svého nibozenstvi.

Elisa ben Abuja Postava ve vypravécich pasdzich midra$t a zejména Baby-
lonského talmudu. Elisa je vykreslovan jako ucenec, ktery vsak z néjakého
dtvodu odpadl od judaismu. Proto je ptezdivin Acher (doslova ,jiny“). Jednu
z verzi EliSovy apostaze zminuje J. Leibowitz ve vykladu k parse Ekev. Podle
jiné verze byl divodem EliSovy apostaze netspésny pokus o vstup do sféry
mystické kontemplace (bChag 14b): Cty#i vstoupili do pardesu: Ben Azaj, Ben
Zoma, Acher a rabi Akiva. Rabi Akiva jim fekl: AZ ptijdete ke kameniim z Cistého
mramoru, netikejte, Ze je to vodni hladina (a vy nemnzete projit). [ ... ] Ben Azaj
nahlédl a zemfel. [ ...] Ben Zoma nahlédl a ztratil rozum. [ ...] Acher pferval
koteny (t]. opustil judaismus). Rabi Akiva vysel nezranén.

gaonim j. ¢ gaon. V uz$im smyslu oznaceni nabozenskych vadca prvnich stoleti
sttedovéku (7.—11. stoleti ob¢. let.), sidlicich nejéast&ji v Babylonii (hovoti se
o tzv. gaonském obdobi). Nejznidméjsim z gaontt je Sa’adja ben Josef, zvany
Sa’adja Gaon (882-942), autor filozofického spisu Emunot ve-deot (Viry
a ndzory). Pozdéji se vyraz gaon zalal pouzivat jako titul nékterych zvlast
vyznamnych ucenca.

Gaon z Vilna  Elijahu ben Selomo Zalman Kramer, znimy jako Gaon z Vilna
(1720-1797), rabinsky uéenec a autor. Gaon z Vilna patfil k nejgenidlnéjsim
rabinskym udenctim 18. stoleti. Zabyval se halachou, komentovinim Pisma,
textovou kritikou, ale také mystikou, zejména studiem knihy Zohar. Casto je
zminovan jeho nesmifitelny postoj vir¢i chasidismu, s jehoz spiritualitou jej
v8ak soucasné mnohé spojuje.

gemara Aramejské sloveso gmar znamend ,ucit se”. Vyraz gemara oznatuje mate-
ridl Babylonského a Jeruzalémského talmudu. Gemara je na obecné roviné sy-
nonymem vyrazu talmud s malym pocite¢nim pismenem - oznacuje typ textu,
ktery muzeme stru¢né popsat jako analytickou nébozenskoprévni diskuzi.

gematrie Soubor metod interpretace texttl, s nimiz se setkdvame jiz v Talmudu
a midrasi, ale ktery se plné rozvinul teprve ve stiedovéké biblické exegezi,
zejména pak v zidovské mystice (kabale). Gematrie vychdzi ze skute¢nosti,
ze kazdé pismeno hebrejské abecedy ma ¢iselny vyznam. Dané slovo nebo
vyjadieni je kladeno do vyznamové souvislosti se slovy jinymi, jejichz ¢iselnd
hodnota je identickd.
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	Sefer Va-jikra
(Třetí kniha Mojžíšova)
	
Va-jikra (I zavolal) 
	
Cav (Přikaž) 
	
Šmini (Osmého)
	
Tazria – Mecora (Vydá sémě – O malomocném) 
	
Acharej mot – Kedošim (Po smrti – Buďte svatí) 
	
Emor (Mluv) 
	
Be-har – Be-chukotaj (Na hoře – Mými nařízeními) 

	Sefer Be-midbar
(Čtvrtá kniha Mojžíšova)
	
Be-midbar (V poušti) 
	
Naso (Zjisti) 
	
Be-ha’alotcha (Když budeš zapalovat) 
	
Šlach lecha (Vyšli si) 
	
Korach (Korach) 
	
Chukat (Nařízení) 
	
Balak (Balak) 
	
Pinchas (Pinchas) 
	
Matot – Masej (Kmeny – Pochody) 

	Sefer Dvarim (Pátá kniha Mojžíšova) a Kohelet (Kazatel)

	
Dvarim (Slova)
	
Va-etchanan (Snažně jsem prosil)
	
Ekev (Za to)
	
Re’e (Hleď)
	
Šoftim (Soudci)
	
Ki tece (Vytáhneš-li)
	
Ki tavo (Až přijdeš)
	
Nicavim – Va-jelech (Stojíte – Šel) 
	
Ha’azinu (Naslouchejte)
	
Kohelet (Kazatel)
	
Ve-zot ha-bracha (A toto je ono požehnání)
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